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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a Teerag-Asdag Kft. (1056 Budapest, Vaci u. 81., képviseli:
Dr. Pusztai Attila iligyvéd, 1132 Budapest, Visegrddi u. 60. 1/4., a
tovdbbiakban: kérelmez6) 4altal a Székesfehérvar Vdros és Térsége
Szennyvizcsatorna Hdlozat Bévitési Onkormdnyzati  Tdrsulds (8000
Székesfehérvar, Honvéd u. 1., képviseli: Dr. Kardkovécs és Tarsa Ugyvédi
Iroda Dr. Balogh L&szl6 Csaba 1027 Budapest, Frankel Leo u. 9., a
tovabbiakban: ajinlatkérd) ,,Székesfehérvdr Megyei Jogii Vdros és Térsége
(Pdkozd, Pdtka, Seregélyes) szemnyvizcsatorna hdlozatok bovitése” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen kérelemre indult eljards sordan kérelmezo
jogorvoslati  kérelmét részben elutasitja, az elkésett kérelmi elemek
vonatkozdsaban pedig az eljarast érdemi vizsgélat nélkiil megsziinteti.

Az eljéaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat érdemi részének feliilvizsgdlatat, annak kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a
Fovarosi Birdsaghoz cimezve, de a DontObizottsdghoz kell benyujtani. A
keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya. A
hatdrozat eljardst megsziintetd rendelkezése ellen, annak kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil, kiilon jogorvoslati kérelmet lehet benyujtani, melyet a
Fovarosi Birosaghoz cimezve, de a Dontdbizottsaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, a kérelem kiegészitése, ajanlatkérd
érdemi €szrevétele, az ligyben tartott targyaldson tett nyilatkozatok alapjén az
alabbi tényallast allapitotta meg.



Ajéanlatkérd 2010. augusztus 18-4n az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban 2010/S
159-245697 szdmon kozzétett ajanlati felhivasdval a Kbt. IV. fejezet szerinti
nyilt kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési
beruhdzas targyiban.

A felhivas II.1.1) pontja szerint a beszerzés targya: ,,Székesfehérvar Megyei
Jogu Viaros és térsége (Pakozd, Patka, Seregélyes) szennyviz-csatorna
halézatok bdvitése" targyu, KEOP-1.2.0/2F-2008-0006 azonositdé szdmu
projekt épitési munkalatainak kivitelezése vallalkozasi szerzodés keretében. A
szerzOdéses feltételek a FIDIC Piros Konyv 2005. magyar nyelvii kiad4sdn
alapulnak.”

A felhivas I1.2.1) pontjaban a teljes mennyiség az aldbbiak szerint keriilt
megjelolésre:

,,Az €épitési munkak fobb beruhazasi adatai:

Hazi csatornabekotések - 6.744 darab.

Gravitacids gyljto (4j) < DN 300 - 136.511 méter.

Nyomads alatti csatorna (1j) < Dk 160 - 11.320 méter.

Gravitacios csatorna rekonstrukcié < DN 300 - 781 méter.

Nyomas alatti csatorna rekonstrukcié < Dk 160 - 680 méter.

Uj gravitdciés f8gyiijté v. > DN 300 - 11.533 méter.

Uj nyomévezeték v. > Dk 160 - 29.641 méter.

Felujitott gravitacids fogylijtd v. > DN 300 - 1.833 méter.

Atemelé szivattyitelep (4j) - 26 darab.

Hazi beemel0 szivattyu (4j) - 214 darab.

A részletes miiszaki leirdst és mennyiségi adatokat, az arazatlan koltségvetési
kiirast, illetve a szerzddéstervezetet az ajanlati dokumenticié kotetei
tartalmazzak. Afa nélkiil 7.880.000.000,-HUF.”

Ajanlatkérd részajanlattételre €s alternativ ajanlat benyujtasara nem biztositott
lehetOséget. A szerz0dés befejezésének idOtartama a szerz0dés megkotésétol
szamitott 780 napban keriilt rogzitésre. Ajanlatkéré a beszerzést a KEOP-
1.2.0/2F-2008-0006 azonosité szamu projekt keretében kivanja megvalodsitani.

A részvételi feltételek kozott ajanlatkérd meghatarozta a kizard okokat é€s
1gazolasukat, az alkalmassag igazoldsanak modjat és az alkalmassdg minimum

feltételeit.

A felhivas I11.2.2) gazdasigi és pénziigyi alkalmassdg pontjidban ajinlatkérd



eldirta, hogy

P1/ az ajanlattevOnek (kozos ajanlattétel esetén a tagoknak), illetdleg a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé6 mértékben igénybe venni kivant
alvéallalkozonak a Kbt. 66. § (1) bekezdésének a) pontja szerint csatolni kell
valamennyi szamlavezet0 pénziigyl intézmény tekintetében a pénzintézet
nyilatkozatit a pénzforgalmi szdmldkra vonatkozéan legalabb az aldbbi
tartalommal: szdmlanyitds idOpontja, sorban allasokra és a hitelkapcsolatra
(hitelvisszafizetési fegyelemre) vonatkozd informdcié az ajanlati felhivas
feladdsanak napjat megel6z6 24 honapban.

P1/ Az ajanlattevO (k6zos ajanlattétel esetén a tagok), illetdleg a kdzbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladé mért€kben igénybe venni kivant alvéllalkoz6 a
szerzOdés teljesitésére alkalmatlan, ha a szdmlavezetd pénziigyi int€zmény(ek)
nyilatkozata alapjan barmely pénzforgalmi szdmldjan sorbandllas volt (van) az
ajanlati  felhivds feladdasdnak napjat megeldz0 24 hoénapban vagy
hitelvisszafizetési kotelezettségeinek nem tesz esedékesség szerint eleget. (Az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén a tagok €s a kozbeszerzés ért€ékének 10 %-
at meghaladé mértékben igénybe venni kivant valamennyi alvallalkozé ezen
alkalmassdgi kovetelménynek kiilon-kiilon kell megfeleljen.).

A felhivas II1.2.3) miuszaki, illetdleg szakmai alkalmassdg pontjdban
ajanlatkérd eldirta, hogy

M/1) az ajanlattevonek (kozos ajanlattétel esetén a tagoknak), illetOleg a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalad6 mért€kben igénybe venni kivant
alvéllalkozonak ismertetnie kell az ajanlati felhivas feladdasanak napjat
megelozo legfeljebb 60 honapban teljesitett referencidit az alkalmassag
egyértelmlii megitéléséhez sziikséges részletezettséggel a Kbt. 67. § (2)
bekezdés a) pontja és Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint. Az egyes (pl. Osszetett,
tobb alkalmassagi kovetelményt is lefedd vagy érintd) referencidk tobb
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést is igazolhatnak, azonban az
alkalmassdgi minimumkovetelményként eldirt, az alkalmassadg igazoldsédra
szolgdl6 adatokat ugy kell megjeleniteni, hogy abbdl az igazolni kivant
alkalmassagi kovetelménynek val6 megfelelés egyértelmiien megallapithat6
legyen. Mas vallalkozokkal kozos teljesités esetén a teljesitett szolgaltatasokat,
a teljesitésnek a szolgdltatas egész€hez viszonyitott aranyat €s értékét is meg
kell adni (az ajanlatkér6 az alkalmassig megitélése sordn ezt veszi
figyelembe),

M3) az ajanlattevOnek (kozoOs ajanlattétel esetén a tagoknak), illetdleg a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozonak a Kbt. 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint ismertetnie kell az
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a)-c) pontok szerinti, teljesitésbe bevonni kivant szakemberek végzettségét,
képzettségét, jogosultsdgat €és csatolnia kell az ezt igazold okiratok egyszerl
masolatat, illetve a szakemberek 4ltal aldirt szakmai Onéletrajzokat és
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatokat, a d) pont szerinti teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek esetén ismertetni kell a szakemberek létszamadatait
szakmunkds €s segédmunkds bontdsban;

M4) az ajanlattevOnek (kozos ajanlattétel esetén a tagoknak) és a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozonak
a Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja szerint csatolnia kell az alkalmassag
(teljesitmény adatok) megitéléséhez sziikséges részletezettségll, a teljesitéshez
rendelkezésre all6 miiszaki-technikai felszereltség leirdasat €s a rendelkezési
jogosultsdgot 1gazold okirat(ok) (szamla, eszkoz-nyilvantarté lap, bérleti,
lizing, elOszerzddés, kotelezd érvényli szandéknyilatkozat, stb.) egyszerl
masolatat, tovabba az lizemképes és teljesitésre alkalmas 4llapotra vonatkozdan
egy ajanlattevOi nyilatkozatot. Ha a miikodtetés, tizemeltetés, forgalomban val6
részvétel forgalmi engedélyhez kotott, az érvényes forgalmi engedély egyszerti
masolatanak becsatoldsa is sziikséges.

Az ajanlattevé a Kbt. 4. § 3/E. pontja szerinti korlatozdsokkal az eldirt
miuszaki, illetOleg szakmai alkalmassagi kovetelményeknek megfelelhet ugy is,
hogy mads szervezet (szervezetek) erOforrasaira timaszkodik. Az igénybe vett
erOforrdsok tekintetében a rendelkezésre dallas az aldbbi igazoldsokkal
torténhet:

a) ha az ajanlattevd €s az erOforrast nyujtdé szervezet kozott a Polgari
Torvénykonyv szerinti tobbségi befolyds all fenn, az er6forrast nyujtd
szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozé nyilatkozatanak benyujtasaval,
b) az ajanlattevd €és az erOforrast nyujtd szervezet kozotti, a Polgari
Torvénykonyv szerinti tobbségi befolyds hidnydban az ajanlattevd €s az
er0forrdst nyujtd szervezet altal kotott megallapodds és az erdforrast nyujtd
szervezet kotelezettségvallaldsra vonatkoz6, kozjegyzd 4ltal hitelesitett
nyilatkozatdnak benyujtasaval.

Erdforras szervezet esetén egyebekben az igénybevételi korben az erdforras
szervezet alkalmassagi  kovetelménynek valé megfelelését igazolo
dokumentumot (igazolast) is be kell nyujtani.

Alkalmassigi minimumkovetelmény:

M1) az ajanlattevO (k6z0s ajanlattétel esetén a tagok), illetOleg a kdzbeszerzés
értékének 10 %-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé
nem rendelkezik egyiittesen és Osszesen az ajanlati felhivas feladdsdnak napjat
megel6z0 60 hoénapban befejezett (miiszaki atadas-atvétellel zarult) és
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szerzOdésszerlen teljesitett referencidval,
a) amelyek egyiittes értéke elérte a netté 5.000.000.000,-HUF-ot és a
referencidk egyiittesen €s Osszesen magukban foglaltak legaldbb 80.000 fm
hosszusagu gravitacids gerincvezeték épitést és legalabb 6.500 db szennyviz
bekotés épitést;
b) amelyek koziil legaldbb 1 db értéke elérte a nett6é 2.000.000.000,-HUF-ot és
magdban foglalt legalabb 40.000 fm hosszisdgu graviticids gerincvezeték
épitést és az épitési tevékenység egy projekt keret€ben egyidejiileg legalabb 4
egymastol elkiiloniild, 6nallé felvonulési teriilettel érintett €pitési helyszinen
val6sult meg;
c) amelyek koziil legalabb 1 db, legalabb 10 db hdl6zati dtemel6 megépitésére
vonatkozott.
[Amennyiben egy referencia tobb alkalmassagi feltételnek is megfelel, azt az
ajanlatkérd valamennyi €rintett feltételnél figyelembe veszi.].
(Az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén a tagok €s a kozbeszerzés értékének
10 %-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant valamennyi alvallalkoz6
ezen alkalmasséagi kovetelménynek egyiittesen kell megfeleljen.);
M3) az ajanlattevdé (kozos ajanlattétel esetén a tagok) €s a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé
egyiittesen €s Osszesen nem rendelkezik az aldbbi szakemberek mindegyikével:
a) 6 fo felelos miiszaki vezetdvel egyetemi vagy fOiskolai felséfoku
miuszaki végzettséggel €s a 244/2006. (XII.5.) Korm. rendelet szerinti
MV/VZ/A felelés miiszaki vezetOi jogosultsaggal, illetve gyakorlati
1ddvel
b) 2 {0 felelds miszaki vezetOvel egyetemi vagy foiskolai felsOfoku
miuszaki végzettséggel €s a 244/2006. (XII.5.) Korm. rendelet szerinti
MV/KE/A felel6s miiszaki vezetdi jogosultsiggal, illetve gyakorlati
1dovel
¢) 1 6 mindségellendrzésért felelds szakemberrel
d) legaldbb 10 {6 épitdipari szakmunkdssal €s legalabb 20 0 épitdipari
segédmunkassal.
(Az ajénlattevo, kozos ajanlattétel esetén a tagok €s a kozbeszerzés értékének
10 %-at meghaladé mért€kben igénybe venni kivant valamennyi alvéllalkoz6
ezen alkalmassigi kovetelménynek egyiittesen kell megfeleljen azzal, hogy egy
szakember csak egy pozicidra jelolhetd).
M4) az ajanlattevo (kozoOs ajanlattétel esetén a tagok) és a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé
egyiittesen €s 0sszesen nem rendelkezik a munkdk megvalositasdhoz sziikséges
(izemképes és a teljesitésre alkalmas allapota) aldbbi gépekkel és
berendezésekkel:



6

— 6 db, legalabb 75 kW teljesitményli gumikerekes kotrogéppel,
— 6 db, legalabb 5 tonna teherbirdsu tehergépjarmiivel,

— 6 db, legalabb 55 kW teljesitményli rakodogéppel,

— 6 db talajtomorito hengerrel,

— legaldbb 200 m*-nyi tablds dicolattal.

A felhivasban ajanlatkéré Dbirdlati szempontként az Osszességében
legelonyOsebb ajanlat szempontrendszerét jelolte meg a részszempontok,
sulyszamok €s az értékelés modszerének megadasaval.

Részszempont Sulyszdm
1. Ajanlati ar Ft-ban (Szerzodés Elfogadott
Végosszege FIDIC szerint - nett6 Ft). 10
2. Mino6ség (a kivitelezési tevékenység
mindségterve). 2

3. Eldteljesités vallalasa az igényelt teljesitési
véghataridohoz képest a kivitelezési
munkélatokra (naptéri nap). |

4. Késedelmi kotbér (Ft/naptari nap). |

5. Az eloirton feliili jotallas idotartama a
nyomvonalas létesitményekre
(szennyvizcsOvezetékre) (honap). 1

Ajénlatkér6 az ajanlattételi hatdridot 2010. szeptember 30-aban, az
eredményhirdetés tervezett idOpontjat 2010. oktober 21-ében, mig a
szerz0déskotés tervezett idopontjat az eredményhirdetést kovetd 20. napban
rogzitette. Ajanlatkéré a felhivds ,,Tovabbi informéciok” VI.3) pontjdban
hianypotlasra lehetdséget biztositott a Kbt. 83. § rendelkezései szerint.

A felhivas VI.3) pontjdnak 7. alpontja szerint ,,AjanlattevOi nyilatkozatok: Az
ajanlathoz csatoland6 az ajanlattevO Kbt. 70. § (2) bekezdése €s a Kbt. 71. § (3)
bekezdése szerinti kifejezett nyilatkozata, tovabba az ajanlatban meg kell
jelolni

— a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesités€éhez az
ajanlattevO a kozbeszerzés ért€kének tiz szdzalékat meg nem haladé mértékben
alvéllalkozot vesz igénybe,

— az ajanlattevd altal a szerzodés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat,
valamint a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitésében a
megjelolt alvéllalkozok kozremiikddnek, tovabb4,
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— az ajanlattevO részére eréforrdst nyujto szervezetet.”

A VIL3) 8. pont szerint képviseleti jog igazoldsa: Az ajanlathoz csatoland6 a
képviseleti jogosultsdg €s a szdmlavezetd pénzintézetek ellendrzése céljabol
magyarorszagi bejegyzésii cég esetén az ajanlattételi hataridé napjat megelozo
60 napndl nem régebbi cégkivonat, egyéni vallalkoz6 esetén az érvényes
vallalkoz6i igazolvany eredeti vagy hiteles masolata, illetve a cégaldirdsi
nyilatkozat (kdzjegyz0i aldiras-hitelesitéssel ellatott cimpéldany) vagy a Ctv. 9.
§-a szerinti, ligyvéd d4ltal ellenjegyzett alairds-minta egyszerli mdsolata, az
ajanlatot alair6 (vagy arra meghatalmazast add), jogosultsdggal rendelkezd
személytdl, illetve a cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k)
esetében a cégjegyzésre jogosult személytOl szarmazod, az ajanlat aldirisara
vonatkoz6 (a meghatalmazdé €s a meghatalmazott alairasat is tartalmazo), teljes
bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt irdsos meghatalmazds eredeti vagy
hiteles masolati példanya.

A VL3) 9. pont rogziti, hogy ,,Kiilfoldi letelepedésii ajanlattevdk: A kiilfoldi
letelepedésii (sz€khelyll) ajanlattevoknek és a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoknak cégszertien aldirt
nyilatkozatot kell benyujtaniuk arr6l, hogy a Kbt. 63. §-dban meghatéarozott
igazolasokat az adott orszdg mely hatésdga jogosult kidllitani €és az
igazoldsokat azzal Gsszhangban kell benydjtani (14sd Utmutaté a Kbt. 63. §-
anak (2)-(3) bekezdéseiben hivatkozott igazolasokrol, nyilatkozatokrol,
nyilvantartasokrol €s adatokrol az Eurdpai Unidban és az Eurdpai Gazdasagi
Térségben letelepedett ajanlattevok, alvallalkozok és erdforrast nyujtod
szervezetek vonatkozdsdban - Kozbeszerzési Ertesité 10.7.2009). Az
ajanlatkér6 a Kbt. 1. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan nyujt nemzeti
elbandst.

A VL.3) 12. pont értelmében ,,Az ajanlattevo az ellenszolgéltatasra vonatkoz6
arajanlatit a dokumentacio részét képezd arazatlan elektronikus koltségvetési
kiirds (Hunkalk) tételeinek bearazasival hatarozza meg. Az ajinlattevonek az
arazott koltségvetést elektronikus uUton 1s (az atadott Hunkalk kbz
formatumban) be kell nyudjtania, amely az ajanlatkérdt segiti az ért€kelésben.”

A VIL.3) 14. pont értelmében ,,az eljards, a kapcsolattartas €s a levelezés nyelve
a magyar, joghatas kivaltdsara csak a magyar nyelvill okiratok alkalmasak.
Amennyiben barmely, az ajanlathoz csatolt okirat, igazolas, nyilatkozat, stb.
nem magyar nyelven keriilt kiéllitasra, ugy azt az ajanlattevd magyar nyelvii,
cégszertien hitelesitett felelds forditdsban is koteles becsatolni. Felelos forditas
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alatt az ajanlatkérd az olyan forditast érti, amely tekintetében az ajanlattevo
képviseletére jogosult személy nyilatkozik, hogy az mindenben megfelel az
eredeti szovegnek. A forditds tartalmdnak a helyességéért az ajanlattevo a
felel6s.”

A VIL3) 16. pont hatirozza meg az erOforrast nyujtd szervezet igénybe
vételének feltételeit az aldbbiak szerint ,,az ajinlatnak tartalmaznia kell az
ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat, hogy mely alkalmassagi feltételek
tekintetében mely erdforras szervezetre kivan timaszkodni, illetve tartalmaznia
kell az arra vonatkozé ajanlattevdi nyilatkozatot, hogy az ajanlattevo €s az
erOforrast nyujté szervezet kozott a Polgari Torvénykonyv szerinti tobbségi
befolyas éll-e fenn. Az erOforrdst nyujtd szervezet meghatdrozdsira €s az
erOforras fogalmara a Kbt. 4. §-anak 3/D. és 3/E. pontjai az irdnyadok.”

A felhivas VI.3) 17. pontja rogziti, hogy ,,az ajanlathoz csatolni kell egy
cégszerlien alairt tdblazatot arra vonatkozoan, hogy a miszaki-szakmai
alkalmassag tekintetében eldirt alkalmassdgi minimumkovetelményeknek az
ajanlatban becsatolt mely referencidval, szakemberrel, egyéb dokumentummal
kivannak megfelelni. Az alkalmassigi kovetelményt a felhivas megfeleld
pontjara torténd hivatkozassal kell megjelolni. Erdforrds igénybevétele esetén a
tablazatban keriiljon utalds arra, hogy az adott alkalmassigi feltételnek az
ajanlattevo erOforrds szervezettel kivan megfelelni.”

Ajanlatkéré dokumentaciot bocsatott ki a megfeleld ajanlattételhez az alabbi
tartalommal: 1. kotet Utmutaté az ajdnlattevék részére (mintdkkal,
mellékletekkel), II. kotet SzerzOdéses Feltételek, III. kotet Miiszaki el6irasok
(mellékletekkel), IV. kotet Ajanlati 4r felbontasa, V. kotet Tervdokumentacio
(rajzokkal).

A dokumentiaci6 1. kotet 1.1) pontja rogziti, hogy ,nem mindsiilhet
erOforrdsnak a Kbt. 66. § (1) bekezdésének a)-c) pontja, a 67. § (1)
bekezdésének a), d)-f) pontja, (2) bekezdésének a), d) és f) pontja, tovabba (3)
bekezdésének a), d)-f) pontja szerinti koriilmény, kivéve, ha az ajanlattevd €s
az erdforrast nyujto szervezet kozott a Polgari Torvénykonyv szerinti tobbségi
befolyas all fenn.”

A dokumentécio 1. kotet 17.2.) pontja (26.0ldal) szerint ,,az ajanlatban meg kell
jelolni:
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a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevo a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem haladé mértékben
alvallalkoz6t vesz igénybe,

b) az ajanlattevl altal a szerzodés teljesitéséhez a kozbeszerzés ért€kének tiz
szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat,
valamint a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitésében a
megjelolt alvéllalkozok kozremiikddnek, tovabba

¢) az ajanlattevo részére eroforrast nyujto szervezetet.”

A dokumentécio I. kotet 3.2) pontja alapjan ,,az eljards, a kapcsolattartas és a
levelezés nyelve a magyar, joghatas kivaltasara csak a magyar nyelvil okiratok
alkalmasak. Amennyiben barmely, az ajanlathoz csatolt okirat, igazol3s,
nyilatkozat, stb. nem magyar nyelven keriilt kiallitasra, gy azt az ajanlattevo
magyar nyelvil, cégszerlien hitelesitett felelds forditdsban is koteles becsatolni.
Felelds forditas alatt az ajanlatkérd az olyan forditast érti, amely tekintetében
az ajanlattevo képviseletére jogosult személy nyilatkozik, hogy az mindenben
megfelel az eredeti szovegnek. A forditds tartalmanak a helyességéért az
ajanlattevo a felelds.”

Az 1. kotet 15.) pontja (16. oldal) alapjan ,,az ajanlattevonek csatolnia kell
ajanlatdban az ajanlatkérd altal atadasra keriilo, elektronikus kozbeszerzési
koltségvetési  kifrdsi program segitségével Osszedllitott koltségvetést
(Hunkalk) papir alapon és elektronikus formdban, az drazatlan koltségvetési
kiiras tételeinek bearazasaval az ajanlata aldtdmasztasa érdekében. Az drazatlan
koltségvetési kiirds tételeinek bedrazdsa kizardlag az ajanlati ar Kbt. 86. §-a
szerinti megitélését szolgédlja, ez azonban nem érinti az tényt, hogy a
Villalkozo6t az egyOsszegl, fix dtalanydr illeti meg. [Az ajanlatkéro tdjékoztatja
az ajanlattevoket, hogy az 4drazatlan koltségvetést a Kontroll Kft. altal
kifejlesztett Hunkalk koltségvetés készitd program (5.0.1. Tervezdi véltozat)
felhaszndlasdaval készitette el a Hunkalk adatbazisiaban szereplO, kiirhatd
tételek alkalmazasaval.]”

A dokumentéacid I. kotet 17.10) pontja (27. oldal) szerint ,,az ajanlatnak
tartalmaznia kell az ajanlattevO kifejezett nyilatkozatat, hogy mely
alkalmassagi feltételek tekintetében mely erdforrds szervezetre kivan
tdmaszkodni™.

A dokumentacid I. kotet 17.11) pontja (28. oldal) értelmében ,,az ajanlathoz
csatolni kell egy cégszerlien aldirt tibldzatot arra vonatkozdan, hogy a
miiszaki-szakmai alkalmassdg tekintetében eldirt alkalmassdgi minimum-
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kovetelményeknek az ajanlatban becsatolt mely referencidval, szakemberrel,
eszkozzel, berendezéssel, miiszaki felszereltséggel, egyéb dokumentummal
kivannak megfelelni. Az alkalmassigi kovetelményt a felhivas megfeleld
pontjara torténo hivatkozassal kell megjelolni. Er6forrds igénybevétele esetén a
tdbldzatban keriiljon utalds arra, hogy az adott alkalmassigi feltételnek az
ajanlattevo erdforrds szervezettel kivan megfelelni.”

A dokumentici6 I. kotet 26) pontja hatdrozta meg az ajanlat részeként
benyujtand6 igazolasok, nyilatkozatok, egyéb iratok jegyzékét, mely tobbek
kozott az aldbbiakat tartalmazta:
- a kizar6 okok fenn nem allasara vonatkozd nyilatkozatok és
igazolasok a felhivas II1.2.1.) pontjaban €s a Kbt. 63-63/A. §-aival,
illetve a Kozbeszerzések Tanacsa Kbt. 64. § (1) bekezdése szerinti
utmutatdjival [KE. 2009. évi 111. szdm, 2009.09.23.] Osszhangban;
- a felhivas I11.2.3.) pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmények megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkovetelt igazoldsok:
- referencidk ismertetése a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja illetoleg
a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint
- a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megjelolése, a
szakemberekre vonatkozodan a
képzettséget/végzettséget/jogosultsagot 1igazold okiratok, szakmai
onéletrajzok, rendelkezésre allasi nyilatkozatok benyujtasa, illetve
létszamadatok megadasa
- miszaki-technikai  felszereltség  leirasa, a  rendelkezési
jogosultsdgot igazolé okirat(ok) (szamla, eszkoz-nyilvantartd lap,
bérleti, lizing, eloszerzddés, kotelezd érvényl szandéknyilatkozat,
stb.) egyszerli masolatidnak benyujtdsa, az tlizemképes és teljesitésre
alkalmas 4allapotra vonatkozé ajanlattevéi nyilatkozat. Ha a
miukodtetés, ilizemeltetés, forgalomban valé részvétel forgalmi
engedélyhez kotott, az érvényes forgalmi engedély egyszerl
masolatdnak becsatoldsa
- az ajanlattevo Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti személyekre
(szervezetekre), illetve a kozbeszerzés vonatkozoé részeire vonatkozo
nyilatkozata;
- az ajanlattevd, a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozo €s az erdforrds szervezet
tekintetében magyarorszagi bejegyzésli cé€g esetén az ajanlattételi
hatarido napjat megel6z6 60 napnal nem régebbi cégkivonat, egyéni
vallalkoz6 esetén az érvényes vallalkoz6i igazolvany eredeti vagy
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hiteles masolata;

- az ajanlattevld, a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo és az er6forras szervezet
tekintetében a cégaldirasi nyilatkozat (kozjegyzoi  aldirds-
hitelesitéssel ellatott cimpéldany) vagy a Ctv. 9. §-a szerinti, iigyvéd
altal ellenjegyzett aldirds-minta egyszerli mésolata, az ajanlatot alair6
(vagy arra meghatalmazast add), jogosultsaggal rendelkezd
személyt0l, a cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k)
esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazod, az ajanlat
alairasara vonatkozé (a meghatalmazé €s a meghatalmazott aldirasat
1s tartalmazd), teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt irdasos
meghatalmazas eredeti vagy hiteles masolati példanya;

- az ajanlattevd kifejezett nyilatkozata, hogy mely alkalmassagi
feltételek tekintetében mely eréforrds szervezetre kivan tdmaszkodni;
- cégszerlien aldirt tdblazat arra vonatkozoan, hogy a miszaki-
szakmai alkalmassag tekintetében eldirt alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek  az  ajanlatban  becsatolt  mely
referencidval, szakemberrel, egyéb dokumentummal kivannak
megfelelni a felhivasnak megfelelGen;

- nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok.

Ajanlatkéré nyilatkozatmintat adott a referencidkhoz, melyen kiilon kellett
jelolni az ajanlattevo és a 10 % feletti alvallalkozé referenciait, valamint a
megadott nyilatkozatmintat kellett kitdlteni az erdforrds szervezetnek is a
kizar6 okokrdl, és a rendelkezésre allasr6l. A szakemberek Onéletrajzara is
nyilatkozatminta keriilt kiadasra, mely aldirasanal ,sajat kezli alairds”
megjelolés szerepelt.

Ajéanlatkéré megvalaszolta az ajanlattevOk altal feltett kérdéseket, és a 2010.
szeptember 22-1 értesitésében az ajanlattételi hataridét 2010. oktober 11-ére
halasztotta.

Az ajanlattételi hataridore ajanlatot nyujtott be a DS Székesfehérvar
Konzorcium (vezetd: Duna Aszfalt Kft., tag: SADE Magyarorszag Mélyépitd
Kft.) netté 7.879.889.975,-Ft-os, a KSZ-2010 Konzorcium (vezeto: KOZGEP
Zrt., tag: Szabadics K6zmi- és Mélyépitd Zrt.) nettd 7.830.437.654,-Ft-os €s a
kérelmezd nett6 6.897.208.777,-Ft-os ajanlati arral.

Kérelmez0 ajanlatanak 11-13. oldaldan akként nyilatkozott, hogy a szerzodés
teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének 10 % -at meghaladé mértékben a
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Teerag-Asdag AG-t (Bécs) veszi igénybe, erOforrds szervezetként a felhivas
I11.2.3) M/1 pontja vonatkozasdban a Porr Technobau und Umwelt AG-t (Bécs)
tiintette fel.

A kérelmez0 ajanlatdnak 205. oldaldn keriilt becsatolasra a BAWAG PSK
Bank altal 2010. szeptember 16-an kidllitott bankigazolds, melynek hiteles
magyar nyelvl forditdsa tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazza.

,Jelen idOpontig a szdmlan jova nem hagyott fedezet nélkiili tullépés nem
tortént. A 2010. augusztus 16-at megel6z6 utolsé 24 hodnapban fizetési
késedelem (sorbanéllas) €s kifizetetlen kotelezettség nem fordult eld. A céggel
kapcsolatban semmilyen hatranyos dologrél nincs tudomésunk.”

Kérelmez6 ajanlatdnak 579-581. oldaldn keriilt becsatoldsra a Kbt. 67. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat, melyben a Teerag-Asdag AG., mint a
kozbeszerzés 10 %-at meghaladé mért€ékben igénybe venni kivant alvallalkozo
nyilatkozott a referencidkrol. A referencidk korében megjelolte a Zistersdorf
kozség referencigjat 1.627.392.000,- HUF és a Furth kozség referencidjat
649.524.302,- HUF értékben. Az 591. oldal tartalmazta a Zistersdorf kozség
referenciaigazoldsat, melynek hiteles magyar nyelvii forditdsdban (587-589.
oldal) rogzitésre keriilt, hogy ,.ezennel igazoljuk, hogy a Teerag-Asdag AG.
100 %-os tulajdondban 1évé Erhard MORTL-Bau Ges.m.b.H. villalat az
altalunk megrendelt munkakat kival6 mindségben a szakmai eloirdsoknak és a
megbizdsunknak megfelelGen, hataridore kivitelezte.”

Az ajanlat 599. oldalan szerepelt a Furth a.d. Triesting kozség
referenciaigazoldsa, melynek hiteles magyar nyelvi forditdsa (595-597. oldal)
szerint ,.ezennel igazoljuk, hogy a Teerag-Asdag AG. 100 %-os tulajdonaban
1évé Hans Bocheimer Ges.m.b.H. vallalat az éltalunk megrendelt munkdkat
kival6 mindségben a szakmai eldirdsoknak €s a megbizasunknak megfelelden,
hataridore kivitelezte.”

Kérelmezo6 az ajanlatdnak 797. oldaldn becsatolt - a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-
¢) pontjai vonatkozdsaban tett - nyilatkozataban a Teerag-Asdag AG-t 10 %
feletti alvallalkozoként, mig a felhivas II1.2.3. M/1 pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény tekintetében erdforrds szervezetként a Porr Technobau und
Umwelt AG-t jelolte meg.

Kérelmez0 az ajanlatanak 1171. oldalan az aldbbi nyilatkozatot tette:

»(...) ajanlatkéro kotelezOvé tette Hunkalk koltségvetési program alapjan
torténd koltségvetés készitését 1s, az ajanlattevé altal haszndlt masik
koltségvetési program (Excell) mellett. Az ajanlatkér0 altal eldirt Hunkalk
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koltségvetés haszndlata sordn a program - bizonyos kerekitési, szdmitasi
automatizmusok miatt - eltérd részosszegekre kerekit, melynek okan a két
koltségvetési program dltal készitett koltségvetés szdmai bizonyos eltérést
mutatnak egymdshoz. (...) mindezekre tekintettel ajanlattevO mar az ajanlat
beadasakor jelzi, hogy a két koltségvetési program kozotti eltérés rajta kiviil
all6 fenti koriilmények okén allt eld. Jelzi tovdbba ajanlattevd, hogy eltérés
esetén a felolvasOlapon szerepld ajdnlata, valamint az Excell koltségvetési
programban szerepld miiszaki ajanlat az ajanlattevo 4altal adott irdnyado ajanlat,
mely alapjan tehét kéri az elbirdlas sordn a felolvasolap €s az Excell program
szerinti ajanlatat figyelembe venni.”

A KSZ-2010 Konzorcium ajanlatanak 65. oldalan a Szabadics Kozmi és
Mélyépitd Zrt., mig a 73. oldalan a Duviép 2000 Kft. Raiffeisen Bank 4ltal
kiadott bankigazoldsa keriilt becsatolésra.

A KSZ-2010 Konzorcium ajanlatdnak 407. oldala tartalmazta a szakemberek
megjelolésére szolgald nyilatkozatot, melyben Sz.A. szakember keriilt tobbek
mellett megjelolésre a felhivas II1.2.3. M3 a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményre. Az ajinlat 493. oldala tartalmazta a szakember altal aldirt
rendelkezésre dllasi nyilatkozatot és a 495-497. oldalan pedig az Onéletrajz
megadésara szolgal6 alairt formanyomtatvanyt.

A DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlatanak 35. oldalan keriilt becsatoldsra a
Duna Aszfalt Kft. Raiffeisen Bank altal kiadott bankigazoldsa az aldbbi
tartalommal: ,,A c€g Bankunkkal szembeni fizetési kotelezettségének a
szamlanyitds O6ta minden esetben hataridoben €s megfelelden eleget tett. Jelen
nyilatkozat kiallitdsakor Bankunk tudomadsa szerint a cég ellen csdd- vagy
felszamolasi eljaras nincs folyamatban, a szamldk ellen bir6sagi végrehajtas
nincs folyamatban. A céggel rendezett hitelkapcsolatban  allunk,
hitelmin0sitése problémamentes, bankunk felé lejart tartozdsa, héitraléka nem
volt. Bankszamldin a szdmlanyitdst kovetden sorbandlld tétel nem volt és a
bankinformacié kiaddsdnak napjdn sorbandllds nincs. Bankszadmlai ellen a
nyilatkozat keltét megel6z6 1 €v sordn inkasszot nem bocsatottak ki. A
feltiintetett szamlaszamok aktivak és nem technikai jellegli szamlak. A cég
pénziigyi helyzete stabil, rendezett.”

A DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlatidnak 399-400. oldalan nyilatkozott a
rendelkezésre all6 eszko6zokrdl és berendezésekrdl. Ezen nyilatkozatban 5
talajtomoritd henger keriilt feltiintetésre, 3 bérleti szerzodés alapjan, mig 2
pedig 100 %-os tulajdonként.
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Ajanlatkérd 2010. oktdber 13-dn hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
intézett ajanlattevokhoz az aldbbi tartalommal:

,.Leerag-Asdag Kft.:

b) Az ajanlatban a Teerag-Asdag AG alvallalkoz6 tekintetében benyujtott
pénzintézeti nyilatkozat nem tartalmazza a hitelkapcsolatra (hitelvisszafizetési
fegyelemre) vonatkozé informaciot. Kérjiikk hidnyp6tlds keretében a felhivas
II1.2.2. P1 pontjanak megfeleld pénzintézeti nyilatkozat benyujtasat.

e) Az 587-593. oldalain benydjtott referenciaigazoldas a MORTL GmbH nevére
szOl, amely azonban az ajanlatban sem ajanlattevOként, sem a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghalad6 alvdllalkozdként, sem pedig erOforras
szervezetként nem keriilt megjelolésre. A Teerag-Asdag AG tekintetében a
becsatolt beszamolok, referencidk tekintetében nincs nyilatkozat az arfolyamra.
A nyilatkozatban és a hozzd kapcsolddé dokumentumban sem taldlhato
semmilyen informacié az eurd €és forint Aarfolyamra. Kérjilk hidnypotlés
keretében az ajanlati felhivas II1.2.3. M1 pontja szerinti igazoldsi mdodnak
megfeleld, az ajanlattevd, a kozbeszerzés ért€kének 10 %-at meghalado
alvallalkoz6 vagy az erOforrds szervezet nevére kidllitott, a felhivés
feltételeinek megfelelo referenciaigazoldas benyujtasit €s az arfolyamok
megjelolését.

f) Az 595-601. oldalain benyujtott referenciaigazolds a Bocheimer GmbH
nevére szOl, amely azonban az ajanlatban sem ajinlattevOként, sem a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalad6 alvallalkozoként, sem pedig
erOforras szervezetként nem keriilt megjelolésre. Kérjiikk hianypotlas keretében
ezért az ajanlati felhivds II1.2.3. M1 pontja szerinti igazoldsi modnak
megfeleld, az ajanlattevd, a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd
alvallalkoz6 vagy az erOforrds szervezet nevére kidllitott, a felhivds
feltételeinek megfeleld referenciaigazolds benytjtasat.

A fentieken tilmenden a Kbt. 86. § (6) bekezdése és a 162/2004. (V.21.)
Korm. rendelet 8/B. §-a alapjan kérjiikk a T. Ajanlattevd - objektiv alapu,
szamszerUsithetd, a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd - irasbeli
indokoldsat a dokumentum terjedelmére tekintettel e-mailban, pdf
formatumban tovébbirasra keriild a Birdlo Bizottsdg szerint a Hunkalk altal
készitett program alapjan kirivoan alacsony ellenszolgéltatisunak értékelt
ajanlati tételekre vonatkozoan.

DS Székesfehérvar Konzorcium:

a) Az ajanlatban a 31-38. oldalain benyujtott hitelintézeti nyilatkozatok nem az
ajanlati felhivas feladdsat megel6z6 24 honapra vonatkozdan tartalmaznak
informdciot, tekintettel arra, hogy azok kelte a felhivas feladdsat megel6zo
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idOpont. Kérjiik hianypotlds keretében a felhivas II1.2.2. P1 pontjdnak
megfelel0 pénzintézeti nyilatkozatok benyujtasat.

d) az ajanlat nem tartalmazza az aldbbi jarmivek forgalmi engedélyét: (...)
talajtomoritd hengerek. Kérjiikk hidnypodtlas keretében a megjelolt jarmiivek
forgalmi engedélyének benyujtasat.

KSZ-2010 Konzorcium:

A fentieken tilmenden a Kbt. 86. § (6) bekezdése és a 162/2004. (V.21.)
Korm. rendelet 8/B. §-a alapjan kérjiik a T. Ajanlattevo - objektiv alapu,
szamszerusithetd, a gazdasiagi ésszerlséggel Osszeegyeztethetd - irasbeli
indokolasat a dokumentum terjedelmére tekintettel e-mailban, pdf
formatumban tovébbirasra keriild a Birdl6 Bizottsdg szerint a Hunkalk &ltal
készitett program alapjan kirivoan alacsony ellenszolgéltatisunak értékelt
ajanlati  tételekre vonatkozdéan.” Ajanlatkér6 mindhdrom ajdnlattevo
vonatkozédsaban megjeldlte a vitatott tételeket.

Kérelmezd hianypotldsanak 13. oldalan csatolta a Bawag PSK Bank 2010.
oktober 15-1 nyilatkozatét, melynek hiteles magyar nyelvii forditasa (11. oldal)
az aldbbiakat tartalmazta: ,,Jelen idOpontig a szdmlén jova nem hagyott fedezet
nélkiili tallépés nem tortént. A 2010. augusztus 16-at megel6zd utols6é 24
honapban fizetési késedelem (sorbandllas) €s kifizetetlen kotelezettség nem
fordult el6. A céggel kapcsolatban semmilyen hatrdnyos dologrél nincs
tudomésunk.”

Kérelmez6 a hianypotlas 39. oldalan mellékelte a Teerag-Asdag AG 10 %
feletti alvéllalkoz6 altal tett a lednyvallalatok jogallasardl szolo két nyelvi
nyilatkozatat: ,Megitélésiink szerint a Hans Bocheimer Gmbh €és az Erhard
Mortl Bau Gmbh nem mindsiil sem eroforras szervezetnek, sem 10 % feletti
alvallalkozonak. A fent emlitett két cég tekintetében megerdsitjiikk, hogy a
Teerag-Asdag AG és a 100 % tulajdondban 1év0 lednyvallalatok kozott
fenndlld jogviszony keretén beliill a Teerag-Asdag AG jogosult barmely
lednyvallalata eréforrdsait felhaszndlni. Igy jelen esetben jogosult a Hans
Bocheimer Gmbh és az Erhard Mortl Bau Gmbh referencidit is sajatjaként
tekinteni. Ezért az ajanlatban szerepld Aba Zistersdorf (csatornaépités) €s az
Aba Fiirth (csatornaépités) referencidkat kérjik elfogadni, mint sajat
teljesitést.”

Kérelmez0 a hidnypotlasanak 233-237. oldalan becsatolta a kirivdéan alacsony
arra vonatkozo6 indokolésat az aldbbiak szerint:

,» Larsasagunk a kozbeszerzési eljarasok soran az ajanlati arak kalkulalasat nem
az Onok 4ltal eldirt Hunkalk programban késziti. Erre a kozbeszerzési torvény
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értelmében sem kotelezhetd, ugyanakkor Onok az eljards sordn kotelezd
tartalmi elemként elGirtdk a koltségvetés Hunkalk program formituméban
torténd benyujtasat. Tarsasdgunk ennek a feltételnek eleget tett, azonban
ajanlatunkat egy mdsik kalkuldcidés programmal készitettiikk, amelybol az
egységarakat Excelbe exportdltuk, ami a Hunkalkkal is kompatibilis. Az
adatokat Excelbdl importaltuk a Hunkalk programba, ahonnan az adatokat az
eloirt kbz formatumban ki lehet nyerni. Ez keriilt benyujtisara az ajanlat
részeként. Ugyanakkor, amint azt az ajanlat készitése sordn tapasztaltuk, e
folyamat sordn madas-mds beallitisok mellett mind az egységarak, mind a
végosszeg kisebb mértékben ugyan, de moddosul, a kerekitések miatt
szamunkra ellendrizhetetlen médon. Riadasul, minthogy a Hunkalk program
ugyan alkalmas anyag-, rezsi- és gépkoltség megbontasara, de az Excelbdl
torténd importalds sordn a szoftver sajatossdga miatt nem lehet az altalunk
készitett ajanlatnak megfeleloen bedllitani, kiilonos tekintettel arra, hogy a
Hunkalk minddssze egyetlen rezsioradij hasznélatara képes. Ezzel szemben a
mi kalkuldcionk segéd €s szakmunkéra, miivezetésre, épitésirdnyitdsra is,
illetve minden munkafolyamatra is mas - mds rezsioradijjal szamol, ezért a
Hunkalk programban tortén6 kalkulacional egyszertibbnek tint 1,0 Ft/6ra
értékkel, mintegy szorzéval szamolni. Amint azt az ajanlat 1171. oldalan
szerepld nyilatkozatunkban mar jeleztiik, a Hunkalk program alkalmazasa
mellett bizonyos kerekitések és egyszerlsitések miatt nem tudtunk az ajanlati
arral teljességgel megegyezd formatumot leadni, ezért kértilk, hogy a CD
mellékleten szerepld Excel formatumu koltségvetésiinket vegyék alapul.
Csatoltan megkiildiink egy olyan véltozatot, ahol az Onok 4ltal minimélisan
elvart 1.900 Ft/h rezsioradij beallitasra keriilt. Amint az az alabbi kiemelt
példan is lathato, hogy bar ezzel minden tétel egységara csupan kerekitések
miatt valtozik, a teljes mennyiségre vetitve ezek az eltérések multiplikaltan
jelentkeznek, ugyanakkor az ajinlati ar gyakorlatilag nem véltozik.

1. eset:

Ebben az esetben (ligy, mint az ajanlat mellékleteként szerepld CD-n 1év0
fajlok esetében) a beolvasas sordn nem adtunk meg rezsidradijat.

2. eset:

Ebben az esetben a beolvasas soran megadtuk egy 1.900 Ft-os rezsidradijat.
Lathato, hogy az egységarunk a kerekitési hiban kiviil 1ényegében nem
valtozott.

A tarsasagunk altal haszndlt programban nem ugyanazokat az idonormakat
hasznéljuk, mint a Hunkalk programba beépitett EMIR (Epitéipai Miiszaki
Irany Normdak) normdk. Tarsasdgunk a tobb évtizedes épitdipari illetve az
elmult években végzett csatornaépitési munkdk sordn megismert €s bevalt
normdkat hasznélja mind az emberi, mind a gép erdforrasok tekintetében. A



17

Hunkalk program ezzel szemben az EMIR-t hasznilja, amely tudomanyos
alapon, az egyes munkafolyamatok, mozdulatokra bontdsaval ezek
1ddigényének meghatdrozasival adja meg az egyes munkafolyamatok, tovibba
az egyes tételek emberi €és gépidd igényét. A Hunkalk program csak a
dijtételeket vizsgélja, az egységar egészére (anyag+gép+dij) vonatkozéan mar
nem tud értékelést tenni. EbbOl kdvetkezden eldfordulhat olyan eset, amikor a
Hunkalk program adatbadzisiban egyes tételek erdforrasaként csak emberi
erOforrds, azaz dij szerepel, mig a tarsasdgunk 4ltal hasznilt programban
ugyanezen tétel eroforrasaként gép(ek) is szerepel(nek). Egyszerlisitve ez azt is
jelentheti, hogy a Hunkalk szerint csak kézi erOvel végzett munkafolyamatot
tarsasagunk az altala alkalmazott és bevalt fejlett technoldgidk miatt nemcsak
segéd-, illetve szakmunkdsok, hanem gépek alkalmazasaval is végzi.

Fentiek alapjan megadllapithato, hogy a Hunkalk program szerinti dijak kiilon
vizsgédlatabol nem kovetkezik, hogy az egységidrunk nem tartalmazza a
szitkkséges erdforrasokat, illetve, hogy azok 1.900,-Ft/h egységarnél kisebb
értékben szerepelnek, ugyanis ha egy munkafolyamatot a fenti okokbol ad6dé
kisebb emberi, de nagyobb gépi erdforrassal szdmolunk, mint a Hunkalk
program idonormdja, akkor az 4ltalunk haszndlt rezsioradij a Hunkalk
magasabb idOnormdjaval osztva adhat alapot olyan téves kovetkeztetésre, hogy
a rezsidradijunk 1.900,-Ft/h-nal kisebbre adodik.

Amennyiben az adatokra mindenképpen Hunkalk programban van sziikségiik,
annak beolvasdsat Onok is el tudjak végezni. Ha ezt megteszik kérjiik, hogy az
onok altal kritériumként alkalmazni kivant (pl. 1.900,-Ft/h) rezsioradijat
allitsdk be a beolvasds soran az aldbbi dbra szerint. Ugyanakkor ez bizonyos
kerekitések miatt ismét valtoztatni fogja a végOsszeget i1s.” Kérelmezd az
indokolasaban képi formaban bemutatta azt a metddust, amely bedllitasokat
elvégezve ajanlatkéro ellendrizheti a kérelmez6 indokoldsaban leirtakat.

A KSZ-2010 Konzorcium éltal becsatolt indokoldsban 16 oldalon téblazatos
formédban ismertette tételenként az indokoldsat megjeldlve a tétel szamit, a
tétel tartalmat, a beadott norma és a Hunkalk norma szerinti Oraszamat,
valamint az eltérés magyardzatit. Az indokoldsdban megadta az adott tétel
program szerinti technologidjat és az altala alkalmazni kivant technoldgiit,
mely normaid6d csokkentést eredményez. Tobb tételnél hivatkozott a Hunkalk
program elavultsagara, ebbdl adédéan a megvaltozott gépesitési viszonyokra,
ami az emberi munkaer0 minimalizdlodasara vezet, mely kihatdssal van a
normaidore.

A DS Székesfehérvar Konzorcium hidnypdétlasdnak 5-6. oldaldn kozolte, hogy
a talajtomoritd hengerek forgalomba nem helyezhetok, hatdsagi jelzést
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(rendszamot) nem kaphatnak, forgalmi engedélyt nem lehet rajuk kivaltani,
mivel ezek vaspaldstd tomoritd hengerek. A hidnypdtlas 13. oldalan keriilt
beaddsra a Duna Aszfalt Kft. részére a Raiffeisen Bank altal kiallitott
nyilatkozat az aldbbi tartalommal: ,,A céggel rendezett hitelkapcsolatban
allunk, hitelmindsitése problémamentes, bankunk felé lejart tartozdsa, hatraléka
nem volt.” A hidnypotlas 1085. €s 1095. oldala tartalmazta a Duna Aszfalt Kft.
altal alairt bérleti szerzodés kiegészitéseket.

A DS Székesfehérvar Konzorcium a Kbt. 86. §-a szerinti indokolasaban
miuszaki €s kivitelezési tapasztalataira, a hasonl6 munkdk sordn szerzett
szervezési- €sszerlsitési és egyszerlisitési megoldasokra hivatkozott, melyek
tobb esetben a normaidd csokkenését eredményezik. Részletesen bemutatta
mind a vitatott 37 tételt, annak specifikacidjat, valamint a program szerinti €s
az alkalmazott normaidot és ezek %-os ardnyit. A tételek szerinti
magyardzatban mds technoldgiai eljardsra, anyagokra (pl. zsaluzatok, fogok,
stb), munkaszervezési koriilményekre hivatkozott. Tobb tétel esetén kiemelte,
hogy a muhelyben torténd szabas, menetvagds, eldszerelés miatt csokken a
szerelésre szdnt normaido.

Ajanlatkéré 2010. oktober 19-én tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy az
eredményhirdetést elhalasztja, melynek 4j idopontja 2010. oktéber 26.

Ajanlatkéro 2010. oktdber 22-€én tdjékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy a DS
Konzorcium ajanlatdban nyilvanvalé szamitasi hiba van, melyet a Kbt. 84. §-a
szerint javitott nettd 7.890.669.084,-Ft-ra.

Ajénlatkér6 az eredményhirdetésen a KSZ-2010 Konzorcium és a DS
Székesfehérvar Konzorcium ajanlattevok ajanlatat érvényesnek, mig kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 88. § (1) bekezdés e), f) és g)
pontjai alapjan. Az Osszegezés szerint az eljards nyertese a KSZ-2010
Konzorcium lett. Ajanlatkérd az Osszegezést 2010. oktdber 26-an fax ttjan
kiildte meg kérelmezd részére.

Az Osszegezésben kérelmezO ajanlatanak érvénytelensége indokaként
ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

,,Az ajanlatban taldlhat6 Hans Bocheimer GmbH (595-602. oldalak) és az
Erhardt Mortl Bau GmbH referenciaigazolasait (587-594. oldalak) ajanlatkéro
nem tudja elfogadni, tekintettel arra, hogy ezen szervezetek az ajanlatban nem
keriiltek megjelolésre a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti
szervezetként. Igy az ajanlatban benydjtott Gsszes tovabbi referenciaigazolds és
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referencianyilatkozat tartalma alapjan az ajanlattev0 - a referenciaigazoldsok
teljesitésének datuma alapjan a felhivasban megadott moddszer szerint
atszamitott arfolyamok alapjin - nem rendelkezik egyiittesen €és Osszesen nettd
5.000.000.000,-HUF értékli referencidval, ezdltal nem teljesiti a felhivas
I1I1.2.3) M1) pontjaban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelményt.
Erre tekintettel az ajanlat érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjén.

Az ajanlat 201-206. oldalain taldlhat6 pénziigyi intézménytol szarmazd
nyilatkozat a felhivas II1.2.2) P1) pontjdban meghatéarozott igazolasi modtol
eltérden nem tartalmazza a hitelkapcsolatra (hitelvisszafizetési fegyelemre)
vonatkoz6 informaciot. Ezért az ajanlatkér0 az ajanlattevot hianypotlasra hivta
fel, amelyet kovetden benyujtott ajanlattevoi okirat (lasd hianypotlas 11-13.
oldalai) ugyancsak nem tartalmazza a felhivasban eldirt hitelkapcsolatra
vonatkoz6 informéciét. Az ajanlat igy a hianypotlast kovetoen sem felel meg a
felhivéas feltételeinek, az ajanlatkérdé a hidnyos dokumentum tartalmabol az
alkalmassdgot nem tudta megallapitani. Erre tekintettel az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan.

Ajanlatkérd a Kbt. 86. § (6) bekezdése és a 162/2004. (V.21.) Korm. rendelet
8/B. §-a alapjan ajanlattevotOl objektiv alapu, szamszeriisithetd, a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetd indokolast kért. Az ajanlattevd altal becsatolt
indokolas nem felel meg az ajanlatkérd altal kért indokoldsnak, mivel nem
objektiv alapu és nem szamszerUsithetd, ajanlattevO nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének sem, mivel az indokoldskérésben megjelolt
tételeket nem indokolja, nem részletezi, azok tartalmat nem tdmasztja ala.
Mindezekre tekintettel az indokolds nem mindsitheto a gazdasagi ésszerliséggel
OsszeegyeztethetOnek.”

Ajénlatkér6 2010. november 3-an lehetdséget biztositott kérelmezOnek
iratbetekintésre. Az iratbetekintést kovetoen kérelmezd 2010. november 3-4n
el0zetes vitarendezé€s iranti kérelmet terjesztett el0, melyben vitatta ajanlatdnak
valamennyi okbdl torténo érvénytelenné nyilvanitasat.

Ajanlatkéro a kérelmezo elozetes vitarendezés iranti kérelmét 2010. augusztus
8-4n elutasitotta.

A Dontobizottsag 2010. november 11-€én inditotta meg az eljarast €s 2010.
november 30. napjan kelt D.870/12/2010. szamu végzésével ajanlatkérd
szerz0déskotés engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.
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Kérelmezo 2010. november 10-én 16.14 perckor fax utjdn benyudjtott
jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat, ajanlatkérd eljardst
lezar6 dontésének megsemmisitését, valamint ajinlatkérd koltségekben
marasztalasat.

Kérelmez6 kérelmében vitatta ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitdsa korében
hozott ajinlatkér6i dontés jogszerliségét, a nyertes KSZ-2010 Konzorcium
ajanlatdnak és a DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlatinak érvényesként
torténo elfogadasat az alabbi okok alapjan:

1./ Kérelmez0 eldadta, hogy a Fovarosi Birdsag 7.K.30.103/2010/17. szamu
jogerOs itélete — mely a DoOntObizottsdg D.659/26/2009. szamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte - és az Europai Birdsag C-89/1992. szamu itélete is azt
az itélkezési gyakorlatot rogziti, hogy egy konszern uralkodé tagjai sajat
referencidjukként hasznalhatjak fel a konszern - 100%-os tulajdonaban, €és
irdnyitdsa alatt 4ll6 - tagjainak referencidit a koOzbeszerzési eljardsokban.
Kérelmez6 a hianypoétldsa sordn jelezte, hogy a két tarsasag egy konszern
tagjai, valamint azt, hogy a jelen kozbeszerzési eljards sordn 10% feletti
alvallalkozoként megjelolt Teerag-Asdag AG az uralkodo tagja a konszernnek.
Ebbdl kifolydlag kérelmezd jogszerlien csatolta be azon két tarsasig
referencidit, melyek a 10% feletti alvallalkozoként megjelolt szervezet szaz
szazalékos tulajdonaban allnak. A FOvarosi Birosag itéletébol kovetkezik, hogy
ha az erOforrds szervezet lednyvallalatainak referenciat jogszeriien
felhasznalhatja, gy a 10 % feletti alvallalkoz6 is megteheti ezt.

Kérelmez0 vitatta azon ajanlatkéroi allaspontot, mely szerint kérelmezd koteles
lett volna az eljards sordn az uralmi megéllapodést, vagy barmely mas
dokumentumot csatolni. Kérelmezd szerint a jogerds itélettel hatalyon kiviil
helyezett dontObizottsagi hatarozat is kimondta, hogy a jogorvoslattal érintett
eljarasban sem csatolt a jogorvoslati kérelmet benyujté ajanlattevd semmilyen
dokumentumot a konszernnel kapcsolatos jogi helyzetének aldtdmasztisara.
Ennek ellenére a jogerds itéletben a FOvarosi Birosdg mégis kimondta, hogy az
erOforrasként feltiintetett konszern tagjainak referencidi felhasznalhatdak
referenciaként a kozbeszerzési eljarasokban az eroforrast nyujto szervezet altal.
A jogerds itélet nem azt mondta ki, hogy az ajanlattevd a kozbeszerzési
eljarasban csatolta volna ezeket az iratokat, hanem azt, hogy erre részben a
jogorvoslati eljaras soran, részben pedig a birdsag eldtti feliilvizsgalati eljaras
soran kertlt sor.
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2./ Kérelmez0d elOadta, hogy a hidnypoétlas keretében becsatolt bankigazolas az
ajanlati felhivasban eldirtaknak megfelelt. A hidnypotlds sordn becsatolt irat
német példanya az aldbbi kifejezést tartalmazta: ,,hat die TEERAG-ASDAG
Aktiengesellschaft ~ ihre = Kreditverbindlichkeiten =~ immer  rechtzeitig
zuriickgezahlt." Ez pontosan azt jelenti, hogy a Teerag-Asdag AG a
hitelvisszafizetési kotelezettségeinek mindig idOben eleget tett. Ehhez képest a
benyujtott magyar nyelvii forditdsban az aldbbi szoveg talalhatd: ,,a szamldn
kifizetetlen kotelezettség nem fordult eld. A céggel kapcsolatban semmilyen
hatranyos dologrdl nincs tudomdsunk.” Kérelmezd allaspontja szerint ezen
szovegezés megfelelden igazolta azt, hogy a Teerag-Asdag AG valamennyi
tartozasanak teljesitését, igy az esetlegesen felvett hitelek visszafizetésének is
1dOben eleget tett, és a hitelezé€ssel kapcsolatosan  semmilyen
kotelezettségszegést nem tanusitott az igazolt idOszakban. A pénzintézettOl
szdarmaz6 nyilatkozat tehat egyértelmilen tartalmazta, fedte le a ,hitel-
visszafizetési fegyelemre” vonatkozd részt, tekintettel arra, hogy abbdl
egyértelmliien megéllapithat6, hogy a hitel-visszafizetési kotelezettségeinek
1dOben eleget tesz.

Kifejtette, hogy a fentieket aldtamasztja az ajinlat 201. oldaldan becsatolt
nyilatkozat is, amely az OFFI altal készitett hiteles forditdssal Kkeriilt
becsatolasra. A forditds szovege szerint: ,fizetési késedelem (sorbanallas) €s
kifizetetlen kotelezettség nem fordult el6” Ez a megfogalmazas is kifejezi azt,
hogy a hitelvisszafizetési fegyelemnek a megjelolt tarsasag eleget tesz, betartva
az eloirt hataridoket. Ez a megfogalmazds 4ltalanossdgban minden fizetési
kotelezettségre vonatkozik, nem csak a hitelek visszafizetésére, azonban
magaban foglaljdk az utobbiakat is.

Ajanlatkér6 a nyilatkozat érvényességét egyéb moddon nem vitatta, igy
kérelmez6 éllaspontja szerint megfelelden igazolta a felhivasban foglalt
kovetelményeknek valé megfelelést, és érvényes ajanlatot tett.

3./ Kérelmezd éllaspontja szerint az 4ltala adott ajanlati & nem mindsiilhet
kirivoan alacsonynak, hiszen a két masik ajanlattev0 ajinlati ardnak szdmtani
atlaga 7.860.550.369,-Ft, ehhez képest a kérelmezo altal adott ajanlati ar
mindossze 12%-os eltérést mutat. A hidnypotlasban becsatolt indokoldsdban
egyértelmiien, vildgosan és objektiven megindokolta a koltségvetés
Osszegszerlségét az egyes koltségvetési tételek tekintetében. Kozolte, hogy a
koltségvetést nem az ajanlatkérd dltal megadott programmal készitette. Az
altala mas programmal elkészitett koltségvetést emelte at az ajanlatkérod altal
megadott programba. Véleménye szerint egyértelmiilen megindokolta azt is,
hogy a rezsioradij tételeit a program miért nyilvanitotta a gazdasagi
ésszerliséggel 0sszeegyeztethetetlennek.
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Kérelmezo kiemelte, hogy sem a felhivas, sem a hidnypotlési felhivas nem irt
elo kotelezettséget kérelmezOnek arra, hogy az egyes tételek tartalmat
részletesen kifejtse, mindOssze arra nézve kért az ajanlatkéré indokolast, hogy
a tételek Osszeegyeztethetoek-e a gazdasagi €sszerliséggel. Eldadta, hogy az
ajanlattevok mads - a jogszabdlyok altal megengedett - rezsioradijjal dolgoznak,
mint a program 4ltal alkalmazott rezsioradijak, és igy lehetOségiik van
kedvezObb ajanlatot tenni. Kérelmezd az indokoldsdban egyértelmiien
megjeldlte, hogy a gépi munkaer0 raforditassal csokkenthetd az emberi
munkaerd raforditds, amelynek a rezsioradija is kisebb. Kérelmezd olyan
ajanlatot adott meg, ahol az emberi munkaerd raforditas €s ezzel egyiitt az
Osszes rezsioradij is kisebb. Kérelmezo tabldzatos formatumban szdmszerlien
megjelolve is csatolta a sziikséges adatokat, amelyek alapjan a Hunkalk
programban is elvégezte a szdmitdsait. Rogzitette, hogy a Hunkalk program
nem ad lehetdséget arra, hogy a géppel - gyorsabban - elvégzett munka
feltiintetésre keriiljon a szamitdsok sordn. Ismertette, hogy a program tobb
évtizedes munkaidonormékkal szdmol, ami nem biztosit lehetOséget arra, hogy
a modern technikai koriilményeknek megfeleld kalkulacié keriiljon
alkalmazdasra. Hangsulyozta, hogy mindvégig a Hunkalk altal haszndlt 1900,-
Ft/6ra rezsioradi] alkalmazédsaval adta meg a koltségvetést az ajinlatdban,
annak ellenére, hogy ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem {rta el kotelezéen
sem az 1900,-Ft-os rezsioradij, sem mds kotelez0 munkaidonorma
alkalmazasat, illetve ennek kapcsan a 191/2009. (IX.25.) szamu
Korméanyrendeletre sem hivatkozott. A kérelmezd mindOssze az egyes
1dOnormdk esetében dolgozott alacsonyabb értékekkel, mivel gépi munkaval
allaspontja szerint rovidebb i1d6 alatt elvégezhetd ugyanaz a munka, mint
emberi munkdval. Kérelmezo azt is megjeldlte tovabba, hogy a jogszabilyok
altal meghatéarozott 1.900,- Ft/6ra rezsidradij kizardlag szakmunkdsmunkdra
(191/2009.(IX. 25.) Korm. rendelet 2. § h) pontja) irdnyadd, kérelmezd pedig
segédmunkasok €s egyéb munkasok rezsidradijaval is szamolt.

Kozolte tovabbd, hogy a hivatkozott 2010. jalius 25. napjatél hatdlyos
Korméanyrendelet 1. § (4) bekezdése szerint ,,a Kbt. hatdlya ald tartoz6 épitési
beruhazasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt-ben és a Kbt.
végrehajtasara kiadott jogszabdlyban meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. A Kbt. hatdlya ala tartozé épitési beruhdzisok esetében nem lehet
alkalmazni a 2. § e), f), h)-j) pontjat, a 3-4. §-t, a 17-21/A. §-t, tovabba a 31. §
(5) bekezdését.” Ebbdl kovetkezOen sem ajanlatkérdi, sem jogszabdlyi eldirds
nem volt arra, hogy az Agazati Bértarifa Megallapodédsban szerepld minimalis
szakmunkas alapbér alapjan szamitott rezsioradijat kellene az ajanlattevoknek
figyelembe venniiik.
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A kérelmez6 indokoldsdban kifejtette azt is, hogy amennyiben a Hunkalk
program szerint egyes (az indokoldsban konkrétan megjelolt) tételek a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetetlenek, akkor az kizardlag abbol
adodik, hogy a Hunkalk programban a kérelmez6 az adatokat egy maésik -
precizebb - programmal tortént szdmitast kovetden tiintette fel. Amennyiben
gépek segitségével a program 4dltal haszndlt idonormdkndl hamarabb
elvégezhetd a munkafolyamat, azonban a program tovébbra is a meghatéarozott
idOonormdaval osztja az elvégzett munkédra forditott (a jogszabdlyban
meghatarozott 1.900,-Ft/h-val szamolt) 0sszes rezsioradijat, akkor a program
szamitdsa alapjan a rezsioradij nem éri el a jogszabalyli minimumot. Kiemelte,
hogy annak a ténye, hogy kérelmez0 alacsonyabb idOonormékkal dolgozott jol
latszik a becsatolt tablazatbol.

Kérelmez6 kérelmében vitatta a KSZ-2010 Konzorcium ajanlatidnak
érvényesként torténd elfogadasit, mivel az ajanlattevd ajanlata nem felelt meg
sem a felhivisban foglalt gazdaségi, pénziigyi alkalmassagi feltételeknek, sem
a miszaki, illetoleg szakmai alkalmassagi feltételeknek az aldbbi indokok
alapjén.

4./ Kérelmezo allaspontja szerint az ajanlattevo ajanlataban becsatolt Szabadics
Kozmii- €és MéElyépitd Zrt. részére a Raiffeisen Bank 4ltal kidllitott
banknyilatkozat (65. oldal) nem tartalmazta a hitelkapcsolatra, hitelfegyelemre
vonatkoz6 informéciot. Kérelmezo szerint az igazolas szovegezése megegyezik
a kérelmez0 igazoldsdban 1€v0 szovegezéssel, igy ajanlatkér6 megsértette a
Kbt. 1.§ (3) bekezdésében rogzitett esélyegyenlOségi kovetelményt, mivel nem
azonos alapon birélta el az ajanlatokat.

Ko6zolte, hogy amennyiben a DontObizottsag ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak
e korben megéllapitott érvénytelenségi okat jogszerlinek mindsiti, ugy a KSZ-
2010 Konzorcium ajanlatat is érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja szerint.

Kérelmez6 2010. november 29-i1 beadvanyaban kérelmét akként pontositotta,
hogy a Konzorcium ajanlatdnak 73. oldaldn szereplo Duviép Kft. részére
kiéllitott banki igazolast vitatta annak okdn, hogy az abban rogzitett
tartozasokkal kapcsolatos megfogalmazis 1ényegében fedi a kérelmezo
hidnypotlasaban becsatolt bankigazoldsban foglaltakat.

5./ Kérelmezo allaspontja szerint a KSZ-2010 Konzorcium ajanlattevd altal
megjelolt szakemberek esetében a szakemberek Onéletrajza és rendelkezésre
allasdnak igazoldsa nem felelt meg az ajanlati felhivdsban meghatarozott
feltételeknek.
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Kérelmezo6 kérelmét 2010. november 29-én akként pontositotta, hogy az ajanlat
493. oldalan taldlhat6 rendelkezésre dllasi nyilatkozatot mds irta ald, mint a
497. oldalon szerepld Onéletrajzot, holott mindkét irat SZ.A. szakemberre
vonatkozik. Alldspontja szerint valamely okirat érvénytelen, igy maga az
ajanlat is érvénytelen.

6./ Kérelmezd allaspontja szerint az ajinlattevOnek a koltségvetés gazdasagi
ésszerliséggel valé Osszeegyeztethetosége tekintetében tett nyilatkozatanak
indokolasa Iényegében azonos volt a kérelmez6 nyilatkozataval, a kiilonbség
mindOssze annyi, hogy a kérelmezd nem egymds mellett, az indokolassal
parhuzamba 4llitva sorolta fel az egyes tételeket. Kérelmez0 szerint ajanlatkérd
azzal, hogy a kérelmez0 indokolasat érvénytelenné nyilvanitotta, a KSZ-2010
Konzorcium ajanlattevé ajanlatat pedig nem, megsértette a Kbt. 1. § (3)
bekezdésében foglalt esélyegyenldség kovetelményét.

Kérelmez6 kérelmében vitatta a DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlattevo
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasat az alabbi okokbdl.

7./ Kozolte, hogy a DS Székesfehérvar Konzorcium 4ltal becsatolt pénzintézeti
nyilatkozatok nem tartalmaztak az ajanlati felhivas II1.2.2) P1) pontjaban
foglalt "hitelkapcsolatra" vagy "hitel fegyelemre" utalé szovegezést, azok
szovegezése megegyezik a kérelmezd altal becsatolt, €s az Osszegzésben
kifogasolt hitelnyilatkozat szovegével. Amennyiben kérelmezd ajanlatat az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta, a Konzorcium ajanlatat pedig nem,
akkor ajanlatkérd egyértelmiien megsértette a Kbt. 1. § (3) bekezdésében
alapelvként meghatarozott esélyegyenldség kovetelményét. Abban a nem vart
esetben pedig, ha az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez0 ajinlatat, a Konzorcium ajanlatit is érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania, mivel ez az ajanlat is sértené a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f)
pontjat.

Kérelmez6 2010. november 30-i targyalasi nyilatkozataban kérelmét akként
pontositotta, hogy az ajanlat 35. oldalan becsatolt Raiffeisen Bank 4ltal
kibocsatott nyilatkozatot vitatja, mivel az abban rogzitett tartozdsokkal
kapcsolatos megfogalmazds 1ényegében fedi a kérelmezd hidnypdtlasiaban
becsatolt bankigazolasban foglaltakat.

8./ Kérelmezo kérelmében eldadta, hogy a felhivas II1.2.3 M4) alpont alatt
meghatdrozott muszaki feltételek korében eldirt gépjarmiivekre vonatkozdan az
ajanlattevé a hianypotlasaban feltiintetett 5 olyan gépjarmiivet, amelyek az
ajanlatdban korabban nem Kkeriiltek feltiintetésre, vagyis a hianypotlasiban az
ajanlattevo kiegészitette az ajanlatat, ez pedig sérti a Kbt. 83. § (6) bekezdését,
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az ajanlatkérd pedig megsértette a Kbt. 83. § (7) bekezdésében meghatéarozott
kotelezettségét.

Kérelmez6 2010. november 29-1 kérelem kiegészitésében azt sérelmezte, hogy
a Konzorcium az ajanlatdnak 399-400. oldalain 5 db talajtomoritd hengerrdl
nyilatkozik, holott a felhivasban 6 talajtomoritd henger keriilt eldirdsra. Ehhez
képest az ajanlat 461. oldalan becsatolt nyilatkozatot nem a Konzorciumot
vezet0 tag irta ald, igy a nyilatkozat nem elfogadhatd, ezért az ajanlat nem
felelt meg az ajanlatkér6 formai kovetelményeinek.

9./ Kérelmez0 allaspontja szerint a DS Szé€kesfehérvar Konzorcium ajanlatdban
a koltségvetés gazdasagi ésszerliséggel vald OsszeegyeztethetOsége
tekintetében tett nyilatkozat indokoldsa tartalmilag egyezik a kérelmezo
nyilatkozataval, a kiilonbség mindossze annyi, hogy a kérelmez0 nem egymas
mellett parhuzamba 4llitva sorolta fel az egyes tételeket, valamint a tételek
indokolédsat. Kérelmez6 szerint azzal, hogy a kérelmezd indokoldsat az
ajanlatkér6 mégis érvénytelenné nyilvanitotta, a DS Székesfehérvar
Konzorcium ajanlattevo ajanlatit pedig nem, az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
1. § (3) bekezdésében foglalt esélyegyenldség kovetelményét.

Ajdnlatkéro kérte elsddlegesen az elkésett, masodlagosan a megalapozatlan
kérelem elutasitisat.

Kozolte, hogy bar kérelmezd vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, de abban kizardlag a sajat ajanlatdnak érvénytelenségérol
hozott ajanlatkéroi dontést kifogasolta. Kérelmezd jogorvoslati kérelmében
mar a KSZ-2010 Konzorcium €s a DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlatanak
érvényességét is vitatta, mely kérelmi elemek tekintetében az ajanlatkéronek
nem nyilt mdédja a vitarendezési eljarasra.

Ajanlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy kérelmezd a jogorvoslati kérelmet a
dontObizottsagi tigyfélfogadasi idot kovetden 16 6ra 18 perckor nyujtotta be,
igy kérelme elkésett. Kérte annak vizsgédlatat, hogy a jogorvoslati kérelem
papir alapon vagy mindsitett (fokozott biztonsdgu) elektronikus aldirassal,
illetve 1dobélyeggel ellatott formdban keriilt-e benyujtisra. E korben
hivatkozott a LegfelsObb Birosdg Kfv.VI.39.049/2010. szamu itéletére, illetve
a Dontdbizottsdg D.553/2/2009. szamud hatdrozatdnak indokoldsdban és a
Févirosi [télétabla 3.Kf.27.373/2009/10. szami {téletében foglaltakra is.

1./ A Hans Bocheimer GmbH és az Erhardt Mortl Bau GmbH referencia
igazolésai kapcsdn ajanlatkérd kifejtette azon alldspontjat, mely szerint a Kbt.
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71. §-anak (1) bekezdése alapjan az ajanlattevOnek az ajanlatidban meg kellett
jelolnie a 10 % feletti alvallalkozot, erdforras szervezetet, valamint a 10%-ot
meg nem halad6 mértékt alvallalkozot.

Ajéanlatkérd hivatkozott arra, hogy a dokumentéci6 I. kotet 17.2. pontja, 17.10.
pontja és a felhivas VI.3.) 16. és 17. pontjai ugyancsak rogzitik, hogy az
ajanlatnak tartalmaznia kellett az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatit, hogy
mely alkalmassigi feltételek tekintetében mely erdforrds szervezetre kivan
tdmaszkodni. Ugyanigy az ajanlathoz csatolni kellett egy cégszertien alairt
tablazatot arra vonatkozdan, hogy a miiszaki, illetleg szakmai alkalmassag
tekintetében eldirt minimumkovetelményeknek az ajanlatban becsatolt mely
referenciaval, szakemberrel, eszkoOzzel, berendezéssel, muszaki
felszereltséggel, egyéb dokumentummal kivdnnak megfelelni, a felhivas
megfeleld pontjara torténd hivatkozassal. Eroforrdas igénybevétele esetén a
tdbldzatban utalni kellett arra, hogy az adott alkalmassdgi feltételnek az
ajanlattevo eroforras szervezettel kivan megfelelni. Kérelmez0 sem a felhivas,
sem a dokumentéci6 hivatkozott pontjainak eldirasat nem kifogasolta, valamint
az ajanlatkérd hidnypaotlasi felhivasdval szemben sem tdmasztott kifogést.
Ajénlatkéronek a kozbeszerzési eljarasokban fontos érdeke fiizOdik ahhoz,
hogy az ajanlattevOk - illetve amennyiben az ajanlatkéro eldirja, a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozok - igazoljak, hogy valdban képesek a szerzddés teljesitésére,
valamint arra, hogy az ajanlatkéré kizardlag e feltételeknek megfelelo
ajanlattevovel koOsson szerzOdést, mivel ez biztositja az alapelvek
érvényesiilését. Emellett az ajanlatkérd az 4ltala eldirt feltételrendszer alapjan
koteles megvizsgdlni az ajanlatokat €s koteles meggy0zddni az ajanlattevok
(alvallalkozok) alkalmassagardl. Ebbol kovetkezden az ajanlatkérd az ajanlatok
birdlatdnak részeként az alkalmassag vizsgalata sordn az ajanlattevok és a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé alvallalkozok  szerzOdés
teljesitésére valo alkalmassdgéarol tud meggydzodni. Ennek megfelelfen a
szerzOdés teljesitésére valé alkalmassig igazoldsa korében csak az
ajanlattevore €s a kozbeszerzés ért€kének 10%-at meghaladd mért€ékben
igénybe venni kivan alvéllalkozéjara vonatkozd nyilatkozatok és igazolasok
vehetoek figyelembe. A Kbt. az irdnyelvvel Osszhangban lehetOvé teszi az
ajanlattev0 szdmara, hogy az alkalmassigi kovetelményeknek mas szervezet
erOforrdsaira tdmaszkodva feleljen meg. Ebben az esetben igazolnia kell
ajanlattevOnek azt, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erOforrasok
rendelkezésére fognak allni.

Az ajanlatkéro allaspontja szerint sem a Kbt. 71. § (1) bekezdésének elbirasai,
sem pedig a Kbt-nek az erOforrast nyujté szervezetre vonatkozo értelmezd,
illetve az er6forrasra vonatkozd korldtoz6 rendelkezései nem tartalmaznak
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olyan felhatalmazdst, amely szerint az ajanlattevd mentesiilne a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettsége aldl abban az esetben, ha valamely szervezet
felett teljes korl irdnyitast gyakorol.

Ajanlatkérd fenntartotta azon 4llaspontjat, mely szerint jogszerlien dontott
kérelmez0 ajinlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl, mivel jogos érdeke
flizddik ahhoz, hogy az ajanlattevOok illetve a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok igazoljék,
hogy valoban képesek a szerz0dés teljesitésére. Kérelmezd sem a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozataban, sem pedig a felhivas szerinti tiblazatiban
nem utalt a Hans Bocheimer GmbH és az Erhardt Mortl Bau GmbH cégekre, €s
a kérelmezd hidnypodtlasa sem felelt meg a hidnypoétlast felhivasban
foglaltaknak.

Kiemelte, hogy a 2004/18/EK irdnyelv szerint az ajanlattevOnek €és nem a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé6 mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozonak van lehetdsége arra, hogy a szerzddés teljesitése érdekében
eroforrdst nyujté szervezetre tdmaszkodjon és a rd vonatkozd iratokat,
igazoldsokat ajanlatdba benyujtsa.

Ajénlatkéré hangsulyozta, hogy a Kbt. 83. § (6) bekezdése értelmében
kérelmezd a hidnypoétlds sordn 1j, kozos ajanlatot tevo, illetdleg alvéllalkozo,
tovabba erdforrast nyujto szervezet megjelolésével €s a rd vonatkozoé iratokkal
nem egészitheti ki az ajanlatat, azaz a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozat tartalmat a hidnyp6tlas keretében nem modosithatja.

Ajanlatkéré véleménye szerint az ajanlatkérdét egyrészt nem terheli olyan
kotelezettség, hogy kifejezett ajanlattevOi nyilatkozat hidnydban az ajanlattevo
(kozos ajanlattevok) tulajdonosi strukturgjat, kapcsolt vdllalkozdsait teljes
korten feltarja €s ellendrizze, masrészt pedig az ajanlatkérd nem is jogosult az
ajanlatban nem szerepld tényeket vagy koriilményeket figyelembe venni,
hiszen ez lehetdséget teremtene valamennyi ajanlattevd szdmdra, hogy
utélagosan az ajinlatdban nem szerepld dokumentumokra hivatkozzon és
annak figyelembevételét kérje az ajanlatkérdtol.

2./ Ajénlatkér6 szerint az ajanlat 201-206. oldalain taldlhaté pénziigyi
intézménytdl szarmazo nyilatkozat a felhivastdl eltérden nem tartalmazta a
hitelkapcsolatra (hitelvisszafizetési fegyelemre) vonatkoz6 informaciot, ezért
ajanlatkérd jogszertien hivta fel hidnypétlasra a kérelmezdt. A hidnypotlas
keretében benyujtott okiratnak egyértelmiien és kifejezetten utalnia kellett
volna a felhivasban eldirt hitelkapcsolatra (hitelvisszafizetési fegyelemre). A
,»céggel kapcsolatban semmilyen hétranyos informéciordl nincs tudoméasunk™
fordulatbol kétséget kizar6 modon nem 4llapithat6 meg a hitelkapcsolatra
vonatkoz6 informacid, igy az ajanlatkérdi dontés e tekintetben jogszerti volt.
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3./ A kozbeszerzési eljards meginditasakor hatdlyos 162/2004. (V. 21.) Korm.
rendelet 8/B. §-a szerint a dokumentéci6 részét képezd koltségvetési kiirdst az
épitésiigyért felelos miniszter dltal mitkkddtetett honlapon taldlhaté elektronikus
kozbeszerzési koltségvetési kiirdsi program segitségével kellett dsszedllitania
€s az ajanlatkéronek a beérkezett ajdnlatokat a Kbt. 86. §-a alapjan e szerint
kellett megitélnie. A program sajatossdga, hogy ellenorzi az élomunka
sziikségleti normativakat és az Epitdipari Agazati Kollektiv Szerzédésben
évente meghatdrozott Agazati Bértarifa Megallapodédsban szerepld minimalis
szakmunkas alapbér alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett €pitOipari
rezsiOradijakat. Ennek alapjan jelzi az ajanlattevd 4ltal benyujtott mindazon
koltségvetési sorokat (tételeket), amelyek esetén az éldmunka sziikségleti
normativikat és/vagy az épitdipari rezsioradijakat az adott ajanlat nem éri el.
Kozolte, hogy az indokoldskérés egyértelmiien utalt arra, hogy ajanlatkérd
objektiv alapu, szamszerlsithetd, a gazdasigi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetd
irasbeli indokoléast kért a kirivoan alacsony ellenszolgaltatidsunak értékelt
ajanlati tételekre vonatkozdan. A benyujtott indokoldsbdl egyértelmiien
megdllapithatd, hogy objektiv alapu, szdmszerlsithetd indokolds a vitatott
ajanlati tételekre nem késziilt, kérelmez0 csak arra hivatkozott, hogy egy masik
programmal Osszedllitott koltségvetés szerint ,részletesebb, alaposabb
szamitas”-t készitett és ennek adatait tiintette fel a Hunkalk altal készitett
programban. Az indokolds ugyanakkor teljesen melldzte ennek szamszerusitett
kifejtését, ezaltal a gazdasagi €sszerliséggel Osszeegyeztethetdséget. Tobblet
informacié és tényleges irdsbeli indokolds hidnydban az ajanlatkéré a
magyarazatot objektiv €s szamszerusitett érvelésként elfogadni nem tudta.

4./ Ajanlatkérd a KSZ-2010. Konzorcium bankigazoldsa kapcsan eldterjesztett
kérelmi elem vonatkozdsdban elkésettségre hivatkozott, mivel kérelmezd az
alap jogorvoslati kérelmében nem ezt a bankigazolést vitatta.

Erdemben eléadta, hogy a 65. oldalon 1év8 nyilatkozat egyértelmiien és
kifejezetten tartalmazta, hogy ,iigyfeliinkkel hitelkapcsolatban nem allunk”.
Nyilvanvalo, hogy hitelkapcsolat hidnydban a hitel visszafizetési fegyelemre
vonatkoz6 tovabbi informacié sem értelmezhetd, igy az irat maradéktalanul
megfelelt a felhivas eldirdsanak.

A 73. oldalon 1évo nyilatkozatban azon kitétel, hogy ,,a cég bankunkkal
szemben fizetési kotelezettségének a szdmlanyitds Ota minden esetben
hataridoben és megfelelOen eleget tett”, egy generdlis megallapitds. Ezzel a
mondattal Osszefiiggésben kell vizsgalni a céggel rendezett ,hitelkapcsolatban
allunk” mondatot is, amely tagmondatainak 0Osszefiiggésébdl addddéan
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egyértelmlien tartalmazta azt, hogy a cégnek van hitele, és ezen
hitelkapcsolatban lejart tartozasa, hatraléka nem volt.

5./ Ajanlatkér0 kozolte, hogy kérelmez0 az alapjogorvoslati kérelmében a
szakemberek  Onéletrajza és a rendelkezésre  alldsi  nyilatkozata
megfelel0ségének hidnya miatt nyujtott be jogorvoslati kérelmet, ennek
ellenére a 2010. november 29-i pontositott kérelmében Sz.A. szakember
alafrasainak eltérOségét sérelmezte, mely Uj kérelmi elem, igy az elkésett.

6./ Ajanlatkérd vitatta kérelmezd azon megallapitasat, miszerint a KSZ-2010
Konzorcium ,,nyilatkozatdnak indokoldsa lényegében azonos a kérelmezo
nyilatkozataval”, ezért a kérelmez6 ajinlata is érvényes. Ajanlatkérd eldadta,
hogy a KSZ-2010 Konzorcium az irasbeli indokolaskérésnek megfelelden a
vitatott tételekre vonatkozéan objektiv alapu, szdmszerlsithetd és a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetd magyarizatot adott, szemben a kérelmezo
altal adott indokolassal, amely konkrét szamszerlsithetd elemek és levezetés
nélkiill csak altalanossdgban utalt egy masik programmal 0Osszedllitott
koltségvetés szerint ,,részletesebb, alaposabb szdmitds”-ra és az ott alkalmazott
megfontoldsokra.

7./ A DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlatdnak 35. oldalan talalhaté
hitelintézeti nyilatkozat is rogziti, hogy ,,a cé€ggel rendezett hitelkapcsolatban
allunk, hitelmindsité€se problémamentes, bankunk felé lejart tartozasa, hatraléka
nem volt”. Azon kitétel, hogy ,a cég bankunkkal szemben fizetési
kotelezettségének a szamlanyitds oOta minden esetben hataridoben ¢és
megfelelden eleget tett”, egy generdlis megéllapitds. Ezzel a mondattal
osszefiiggésben kell vizsgdlni a céggel rendezett ,hitelkapcsolatban allunk”
mondatot is, amely tagmondatainak Osszefiiggésébol adoddan egyértelmiien
tartalmazta azt, hogy a cégnek van hitele, €s ezen hitelkapcsolatban lejart
tartozasa, hatraléka nem volt.

8./ Ajanlatkérd a DS Székesfehérvar Konzorcium ajinlata vonatkozdsdban
kozolte, hogy a kérelmez6 2010. november 29-1 kérelem pontositasa uj kérelmi
elemet tartalmaz, igy az elkésett. Erdemben eladta, hogy a konzorciumi
megallapodds nem tartalmaz kizardlagos felhatalmazast a vezetd tagnak, igy a
konzorciumban 1év0 masik tag nyilatkozata is megfelelO.

9./ Ajanlatkérd az indokolas kapcsan el6adta, hogy az ajanlattevl az irdsbeli
indokolas kérésnek megfeleloen a vitatott tételekre vonatkozdéan objektiv
alapu, szamszeriisithetd és a gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyeztethetod
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magyarizatot adott, szemben a kérelmezd 4ltal adott indokoldssal, amely
konkrét szamszerlsithetd elemek és levezetés nélkiil csak altaldnossagban utal
egy masik programmal Osszedllitott koltségvetés szerint "részletesebb,
alaposabb szdmitds"-ra és az ott alkalmazott megfontoldsokra.

Kérelmezo ajanlatkérd eljarasjogi kifogasai alapjan kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint 6nmagdban az a koriilmény, hogy kérelmezd a sérelmezett dontés
korét megjelolte (alkalmassiag, azon beliil referencidk, szakértd, stb.), annyit
jelent, hogy ebben a korben a jogszabdlyi hataridon beliil élt a Kbt. biztositotta
jogorvoslati jogaval. Nincs olyan jogszabalyi elGirds, hogy konkrét oldalszam,
konkrét adat szerint kellene a kérelmet elOterjeszteni. A kérelmezd a
jogorvoslati  kérelem benyudjtdsakor betekintés hidnydban nem tud
konkrétumokra hivatkozni.

Egyéb érdekelt, Kozgép Zrt. észrevételében kérte az alaptalan kérelem
elutasitisat. El0adta, hogy kérelmezo iigyfélképessége allaspontja szerint nem
megallapithatd, ugyanis kérelmezd nem az eljards nyertese kivan lenni, hanem
az a célja, hogy eredménytelennek nyilvanitassa a kdzbeszerzési eljarast.

1./ Az alvéllalkozo referencidja kapcsan kozolte, hogy a hivatkozott bir6sagi
itélet az ajanlattevd alkalmassdgéanak tekintetében tekinthetd irdnyadonak, a 10
% feletti alvallalkozé pedig nem ajanlattevO, alkalmassdga nem igazolhat6
erOforrast nyjto szervezet bevonasaval.

2./ és 4./ Eloadta, hogy ezen kérelmi elemek alaptalanok, igy kéri annak
elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a 4./, 5./ és 8./ kérelmi elem kapcsdn a kérelmezd Uj
kérelmi elemeket terjesztett elo, igy azok érdemben nem vizsgalhatoak.

3./ és 6./ Egyéb érdekelt vitatta az indokolasdnak és a kérelmez6 indokoldsdnak
azonossagat, mivel a masik két ajanlattevd az egyes tételek mellett egyenként
ismételten leirta az indokoldst, mig a kérelmezd valamennyi tétel tekintet€ben
egységesen indokolta az drajinlata koltségvetési tételeinek a Hunkalk program
altal kirivoan alacsonynak itélt jellegét. Egyéb érdekelt becsatolta azon
kimutatisat, mely szerint a kérelmezd 4rajanlatdnak valamennyi vitathaté
tételére (2.386 db) kért ajanlatkérd indokolast, mig egyéb érdekeltnek csupéan
67 tételre kellett indokoldst adni. Alldspontja szerint nem lehet egységes
magyardzatot adni a kiilonbozd anyagok, kiilonbozo gépek és kiillonbozo
munkaidd sziikségletek tekintetében sokféle egységirra, ahogyan magat a
koltségvetés tételeit sem lehet egyetlen egységarral bedrazni.

A KSZ-2010 Konzorcium tételesen kiilon-kiilon minden egységar
vonatkozasaban konkrétan adta meg az indoklast.
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5./ Kiemelte, hogy kérelmez6 indokolds és érv nélkiil nyilatkozott a KSZ-2010
Konzorcium 4ltal megjelolt szakemberek oOnéletrajza és rendelkezésre
alldsdanak igazoldsa kapcsdn ugy, hogy semmiféle konkrét hidnyt vagy
megfelel0sség hidnyat megallapitani nem tudott.

A DontObizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdlasara
a felhivas feladasakor hatalyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontdbizottsag jogi allaspontja szerint a 2010. januar 1-t8] bevezetett
elozetes vitarendezésre kialakitott uj jogintézmény nem érinti €s az
irdnyelvekbOl kovetkezOen nem 1is érintheti a Kbt-ben is kimondott
jogorvoslathoz vald jogot a kérelmezdi kor részére. Nevezetesen az elOzetes
vitarendezés elmulasztdsa vagy annak nem az eldirdsoknak mindenben
megfeleld lefolytatdsa nem sziintetheti meg a kérelmezOknek a jogat
jogorvoslati eljards kezdeményezésére.

A DontObizottsdg - figyelemmel torvényi kotelezettségére €s ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasaira is - elsodlegesen azt vizsgdlta, hogy kérelmezo 2010.
november 10-én 16.14 perckor fax tutjan eloterjesztett jogorvoslati kérelme a
torvényes hataridon beliil benyujtottnak tekintheto-e.

Ajanlatkéro észrevételében arra hivatkozott, hogy a kérelem egyrészt 16. ora
utdn az ugyfélfogadasi 1idon tul keriilt eloterjesztésre, masrészt a fax utjan
torténd benyujtast kifogasolta.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem

a) kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében

aa) az eredményhirdetésen jelen 1év0 ajanlattevdk, részvételi jelentkezok
esetében az eredményhirdetést kovetd naptol,

ab) az eredményhirdetésen jelen nem 1€vo ajanlattevok, részvételi jelentkezok
esetében az irasbeli O0sszegezés (adott esetben a 96/C. § szerint médositott
irasbeli 0sszegezés) megkiildését kovetd naptol,

b) egyéb ajanlatkér6i dontés esetében a dontésrol szo6lo értesités megkiildését
kovetd naptol,

c) egyéb esetekben a vitatott ajanlatkéroi dontés kozzétételét vagy a
dokumentdcié atvételét kovetd naptol,

d) a kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a szerzodés
megkotésének iddpontjatdl, illetbleg ha ez nem A4llapithat6 meg, akkor a
szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdésétol

szamitott tizendt napon beliil nytjthato be.
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A (4) bekezdés alapjan a (2) és (3) bekezdés szerinti hataridok elmulasztisa
jogvesztéssel jar.

Megallapithato, hogy kérelmez0 kérelmében ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontését tidmadta, annak jogsértd jellege miatt. Ajéanlatkéré 2010.
oktober 26-an hirdette ki a dontést, melyrdl kérelmezot tavolléte miatt 2010.
oktober 26-an fax utjan értesitette. A Kbt. 323. § (2) bekezdés ab) pontja
szerint a jogvesztO hataridd kezd6 napja 2010. oktéber 27-e, melytdl szamitott
15 nap 2010. november 10-e volt. A Fdvdrosi Itéltabla és a Legfelsbb
Birosag itélkezési gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasara
vonatkoz6 hataridd anyagi jogi jellegli, melyre valod tekintettel a kérelemnek a
jogvesztd hataridon beliil meg kell érkeznie a DontObizottsdghoz. A hatarido
megtartottsdga tekintet€ében a DontObizottsag hivatali ideje €s nem az
tigyfélfogadasi ideje az iranyad6. Ebbdl kovetkezoen a hataridd utols6 napjin
16 6ra 14 perckor megérkezett kérelem a Dontdbizottsag 16 6ra 30 percig tartd
hivatali idején beliil keriilt eloterjesztésre. A Kbt. 4. § értelmezd rendelkezés
11/A. pontja értelmében irasbelinek tekintenddé a telefax utjan kozolt
nyilatkozat is, igy a fax utjan megkiildott jogorvoslati kérelem az irdsban
eloterjesztett kérelemmel egyenértékii. A DoOntObizottsag a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy kérelmezd 2010. november 10-1 jogorvoslati kérelme a
Kbt-ben biztositott jogvesztd hataridon beliil keriilt elOterjesztésre, igy az
érdemben vizsgalhato.

A Dontobizottsag ezt kovetden a 2010. november 29-én elOterjesztett
jogorvoslati kérelem pontositasat vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy az abban
foglalt kérelmi elemek a kérelem pontositisanak vagy Uj kérelmi elemnek
minOsiilnek-e.

A Kbt. fent idézett 323. § (2) bekezdésében a jogalkotdé meghatdrozta a taxative
felsorolt ajanlatkéréi dontések azon idOpontjat, mely a jogvesztd hatarido
kezdd napjidnak tekinthetd. Ezen idOpont tekintetében a szabdlyozas nem
biztosit lehetdséget arra, hogy a jogvesztd hataridd a torvényben rogzitettektol
eltérden, a tudomadsra jutds idopontjatél kezdd6djon. A Dontdbizottsdg jogi
allaspontja szerint csak azon kérelmi elemek vizsgilhatéak érdemben, melyek
a hataridoben eloterjesztett kérelem pontositasanak €s nem 1j kérelmi elemnek
mindsiilnek.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy kérelmez6 a 2010. november 10-én
elOterjesztett alap jogorvoslati kérelmében ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését
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vitatta abbol a szempontbdl, hogy ajanlatkéré kérelmez6 ajanlatit jogsértoen
nyilvanitotta érvénytelenné, valamint ajinlatkéré jogsértden fogadta el
érvényesnek a KSZ-2010 Konzorcium és a DS Székesfehérvar Konzorcium
ajanlattevok ajanlatat.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezd 2010. november 10-én
eloterjesztett kérelme a KSZ-2010 Konzorcium ajanlatanak érvényessége
kapcsan 4./ kérelmi elemként egyértelmiien megjeldlte a 65. oldalon talalhatd
bankigazolast, mig kérelem pontositisaban az ajanlat 73. oldaldan csatolt
bankigazolast sérelmezte. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy kérelmez0d a
pontositdsaban Uj kérelmi elemet terjesztett eld, mely a 2010. oktdber 26-1
jogsértd 1idOponthoz képest elkésettnek mindsiil, igy e kérelmi elem
vonatkozasaban a Dontdbizottsag érdemi vizsgalatot nem végzett.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy kérelmezd alapjogorvoslati kérelmében
a DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlattevd ajanlatdban vitatta (8./ kérelmi
elem) azt, hogy az ajanlattevd ajanlatidban feltiintetett 5 olyan gépjarmiivet,
mely az ajanlatban nem szerepelt, és a hidnypdtlasban torténd szerepeltetése
sérti a Kbt. 83. § (6) és (7) bekezdését. A pontositott kérelemben kérelmezd
annak vizsgalatat kérte, hogy ajanlatkér0 6 talajtomoritd hengert vart el ennek
ellenére az ajanlat 399. oldaldn ajanlattevd 5 db hengert ajanlott meg, valamint
a 461. oldalon becsatolt nyilatkozat formailag nem megfeleld. A
Dontobizottsdg megdllapitotta, hogy az alapjogorvoslati kérelem mind
tartalmédban, mind a megjelolt jogszabalyhelyek tekintet€ben eltér, igy nem
tekinthetd a kérelem pontositasanak.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy kérelmezd alapjogorvoslati kérelmében
a KSZ-2010 Konzorcium ajanlataban becsatolt szakemberek onéletrajzanak és
rendelkezésre alldsi nyilatkozatanak megfeleldsége korében kérte vizsgalat
lefolytatasat (5. kérelmi elem) konkrétumok megjelolése nélkil. A
Dontobizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezd a kérelem pontositidsaban
egyértelmiien megjelolte a jogsértd cselekményt, azt, hogy ajanlatkér6 nem
nyilvanitotta az ajanlattevd ajanlatat formai okbdl érvénytelenné, holott Sz.A.
szakember oOnéletrajzdn és a rendelkezésre allasi nyilatkozaton feltiintetett
alairas nem azonos. Megéllapithatd tovabba, hogy az alapjogorvoslati kérelem
a DS Székesfehérvar Konzorcium eset€ében a banki nyilatkozatok
megfeleldségét (7. kérelmi elem) vitatta, mig a jogorvoslati targyalds sorin
kérelmezd konkrétan megjeldlte a 35. oldalon taldlhaté nyilatkozatot. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy ezen kérelmi elemek az alapjogorvoslati
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kérelem pontositdsdnak mindsiilnek, igy az érdemi vizsgalatnak eljardsjogi
akadélya nincs.

A fenti indokokra tekintettel az érdemi vizsgélatnak a kérelmezd 4./ és 8./
kérelmi elem kapcsdn eljardsjogi akadédlya van, ezért a DontObizottsag e
kérelmi elemek tekintetében az eljarast megsziintette.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A (4) bekezdés szerint a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor is
megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat
nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudomasara.

A DontObizottsdg az érdemi vizsgdlat korében kérelmezo kérelmét az alabbi
indokra tekintettel nem itélte alaposnak.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy ajanlatkérd eljarasat a Kbt. IV. fejezet szerinti
nyilt eljaras alapjan folytatta le.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a
dokumentdciéban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatkéré formai
kovetelményt legfeljebb a megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges
mértékig irhat eld, és a kdzbeszerzési eljardst megindité felhivds, valamint a
dokumentacié magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a magyar nyelven
torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositania kell.

A (2) bekezdés alapjan az ajinlatnak tartalmaznia kell kiillondsen az ajanlattevo
kifejezett nyilatkozatit az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz0dés teljesitésére,
a kért ellenszolgdltatdsra, valamint arra vonatkozdan, hogy a nyertessége
esetén a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés teljesitése c€ljabal,
e szerzOdésen alapulé6 szerzOodéseiben  sajit magdara  vonatkozd
kotelezettségként vallalja a 305. § (1)-(3) bekezdése és a 306/A. § (1) és (5)
bekezdése szerinti eldirdsok érvényesitését. Az ajanlatban tovdbba az
ajanlattevOnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik  tdmogatdsarol szO0l6  torvény szerint mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozasnak mindsiil-e.
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A (3) bekezdés rogziti, hogy az ajanlattevonek a kizar6é okokkal kapcsolatban a
63. § és a 63/A. § (1) bekezdése szerint kell eljarnia. Az ajinlattevd tovabba
koteles igazolni a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasagi,
valamint miiszaki, illetleg szakmai alkalmassagat, és az erre vonatkozd
igazoldsokat az ajanlatban kell megadnia.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajinlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban €s a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajinlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan
ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha az
ajanlattevo, illetdleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladéan
igénybe vett alvédllalkozdja nem felel meg a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassdgi kovetelményeknek.

Ad.1/

A Dontdbizottsagnak a kérelem korében abban kellett allast foglalnia, hogy
ajanlatkérd jogszeri dontést hozott-e kérelmezd ajanlatinak - referencidk
tekintetében - a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségérol.

Ajanlatkér6 a felhivas II1.2.3) M/1) pontjaban elo6irta, hogy az ajanlattevonek
(k6z0s ajanlattétel esetén a tagoknak), illetdleg a kozbeszerzés értékének 10 %-
at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozénak ismertetnie kell
az ajanlati felhivas feladdsdnak napjat megel6zd legfeljebb 60 hoénapban
teljesitett referencidit az alkalmassidg egyértelmii megitéléséhez sziikséges
részletezettséggel a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja és Kbt. 68. § (2)
bekezdése szerint.

Ajanlatkéro a felhivas szerint lehetOvé tette ajanlattevonek, hogy a Kbt. 4. §
3/E. pontja szerinti korldtozasokkal az el6irt miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelhet ugy is, hogy mas szervezet (szervezetek)
erOforrdsaira  tdmaszkodjon, megjelolve az igénybe vett eroforrasok
rendelkezésre allasanak igazolasat.
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A Kbt. 4. §-a az erOforrast nyujtd szervezetet €s az erOforrdst az aldbbiak
szerint rogziti:

3/D. erdforrdst nyujtd szervezet: az a szervezet vagy személy, amely nem
mindsiil alvéllalkozénak, és az ajanlattevonek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges mértékben erdforrast biztosit;

3/E. er6forrds: nem mindsiilhet er6forrdsnak a 66. § (1) a)-c) pontja, a 67. § (1)
bekezdésének a), d)-f) pontja, (2) bekezdésének a), d) és f) pontja, tovabba (3)
bekezdésének a), d)-f) pontja szerinti koriilmény, kivéve, ha az ajanlattevo
(részvételre jelentkezd) €s az erOforrast nyujtd szervezet kozott a Polgari
Torvénykonyv szerinti tobbségi befolyas all fenn;

Az uni6 irdnyelvi rendelkezései és a Kbt. szabdlyozasa alapjan megallapithato,
hogy ajanlattevOnek lehetOsége van arra, hogy a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassdga igazoldsdra harmadik személyek erdforrdsaira tdamaszkodjon,
mely megvaldsulhat akdr fennall6 jogi, céges kapcsolatokon keresztiil, akar
anélkiil.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajinlataban az 587-593. és
az 595-601. oldalain szerepld referenciaigazoldsban feltiintetett MORTL
GmbH és Bocheimer GmbH az ajanlatban sem ajanlattevOként, sem a
kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé6 mértékii alvallalkozdként, sem
pedig er6forras szervezetként nem keriilt megjelolésre.

Kérelmez0 a hidanypdtlasaban arra hivatkozott, hogy a megjelolt cégek az
ajanlatban feltiintetett Teerag-Asdag AG 10 % -os alvéllalkoz6 100 %-os
tulajdondban 1év0é leanyvdllalatok, igy annak referencidi jogszerilien
felhaszndlhatoak.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasdban az ajanlatot
a Teerag-Asdag Kft. nyyjtotta be. Arra vonatkozdéan is egyértelmiien
nyilatkozott az ajinlatdban, hogy a teljesitést egyrészt sajit maga végzi,
masrészt nevesitette a 10 % feletti alvéllalkozét, valamint megjeldlte azokat a
teriileteket, amelyekre harmadik személyekkel kivant szerzodést kotni.
Kérelmez0 10 % feletti alvéllalkozoként a Teerag Asdag AG-t nevezte meg.
Megallapithat6, hogy kérelmezonek teljes korlien adott volt a lehetdsége arra,
hogy az ajanlattétel i1dOszakdaban barmely szervezetet bevonjon erdforras
szervezetként €s azzal igazolja az alkalmassagat. Az erdforrds szervezetre
vonatkozo rendelkezésekbdl kitlinden, miként azt az irdnyelv is kimondja ,,jogi
kapcsolat jellegétol fiiggetleniil” kell az erdforrdst nyujté szervezetnek
kotelezettséget vallalnia €s biztositani az eroforrast.
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Az ajanlatba benyujtott referenciaigazolasokbdl kétséget kizaréan Kkitlinik,
hogy azokat nem a 10 % feletti alvillalkozoként megjelolt Teerag Asdag AG
teljesitette, valdsitotta meg, hanem részben a MORTL GmbH, illetve részben a
Bocheimer GmbH. A referenciaigazoldsok azt igazoljdk, hogy ezek az 6nallé
jogi személyiségekkel rendelkezO6 cégek voltak képesek a megbizoi
elvarasoknak megfeleld teljesitésre. Referenciamunka, mint igazolasi mod azt
juttatja kifejezésre, hogy az érintett szervezet, a munka teljesitdje képes a
megfeleld teljesitésre. A referenciamunka, a referenciaigazolds nem
atruhazhatd és a kidllitas, kivitelezés tartalméabdl kitlinéen nem igazolja azt,
hogy a 10 % feletti alvédllalkozoként megjelolt Teerag Asdag AG képes lenne a
teljesitésre.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a torvény egyébként megkoveteli
a Kbt. 63. § (7) bekezdésében, hogy az erdforrds szervezet az ajanlatban tegyen
kozjegyzd elott hitelesitett nyilatkozatot arrdl, hogy nem tartozik a Kbt. 60. §
(1) bekezdésében meghatarozott kizar6é okok hatalya ald, valamint az, hogy a
Kbt. 4. § 3/D. pontja értelmében az erOforrdst nyudjté szervezet nem lehet
egyben alvéllalkoz6 is.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjdan megéllapitotta, hogy a kérelmezod a
referenciamunkdkat ténylegesen megvalosito, ondllé gazdasagi tarsasidgokat
nem nevesitette eroforrdst nyujtd szervezetként. Az ajanlatban kérelmezo
akként nyilatkozott, hogy a referencia tekintetében alkalmassigat a 10 % feletti
alvéllalkozoval a Teerag Asdag AG-vel igazolja. Ezen alvéllalkoz6
kotelezettsége, hogy aldtdmassza €s igazolja az alkalmassagat. A Teerag Asdag
AG viszont csak tgy tudnd ezt igazolni, ha a MORTL GmbH, illetve a
Bocheimer GmbH-ra tdimaszkodna er6forrasként. Ez azt jelentené, hogy a 10 %
feletti alvallalkozonak - akar egy lednyvallalata altal - erOforrds szervezete
lenne, melyet sem az irdanyelv, sem a Kbt. szabdlyozasa nem tesz lehetové. Az
irdnyelv azt a jogi keretet adja meg még cégcsoportok, vallalatcsoportok
esetén, hogy kizarélag az ajanlattevo igazolhatja az alkalmassigét eroforrdsra
tdmaszkodva.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd altal hivatkozott Eurdpai Birosagi,
Fovarosi Birosagi itéletet €s megadllapitotta, hogy ezen fitéletek té€nyallasa
teljesen eltér jelen iligy tényallasatol, tovabba a Fovarosi Birdsag itélete -
mindkét fél fellebbezése folytan - nem jogerods.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a Teerag Asdag AG kozvetleniil nem
igazolhatja erOforrdsra tdmaszkodva az alkalmassigat. A referenciamunkakat
az 0ndall6 gazdasagi tevékenységet végzd cégek valdsitottdk meg €s ebbdl
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kovetkezoen Ok lennének jogosultak arra, hogy az ajanlattétel idészakaban
biztositsdk az alkalmassig igazoldsat. Az ajanlattételi hatarido utéan a Kbt. 83. §
(7) bekezdése azonban mar egyértelmiien kizarja annak lehetoségét, hogy az
ajanlattevd megjeloljon aj erdforrds szervezetet €s a ra vonatkozo iratokkal
kiegészithesse az ajanlatat. Ajanlatkér6 megalapozottan €s jogszerlien mondta
ki kérelmez06 ajanlatdnak ez okbdl torténd érvénytelenségét, mivel kérelmez0 a
referenciamunkdk tekintetében nem megfeleloen igazolta az alkalmassigit,
ezért e kérelmi elemet a Dontdbizottsag elutasitotta.

A Dontdbizottsdg fontosnak tartja annak kiemelését, hogy kérelmezo
kérelmében az ajanlatdnak érvénytelenségét vitatta valamennyi okbdl, igy egy
érvénytelenségi ok fenndlldsa is megalapozza az ajanlatkéréi dontés
jogszeruségét.

Ad 2./

A Dontobizottsag ezt kovetden kérelmezd pénzintézeti nyilatkozata - BAWAG
P.S.K. Bank - nem megfelel0ségét vitato kérelmi elemét vizsgélta és a kérelmet
elutasitotta az aldbbi indokok alapjan.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkéré felhivasanak I11.2.2) P1)
szerinti pénziigyi €s gazdasagi alkalmassig igazolasara ajanlattevonek, illetdleg
a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalad6 mért€kben igénybe venni kivant
alvallalkozonak a Kbt. 66. § (1) bekezdésének a) pontja szerint csatolni kellett
valamennyi szamlavezetd pénziigyl intézmény tekintetében a pénzintézet
nyilatkozatit a pénzforgalmi szdmldkra vonatkozéan legalabb az aldbbi
tartalommal: szdmlanyitds idOpontja, sorban allasokra és a hitelkapcsolatra
(hitelvisszafizetési fegyelemre) vonatkozd informdicié az ajanlati felhivas
feladdasanak napjat megel6z0 24 honapban.

Az alkalmassagi minimumkovetelmény szerint alkalmatlan az ajanlattevo,
illetdleg a 10 % feletti alvallalkoz6, ha barmely pénzforgalmi szamldjin
sorbandllds volt (van) az ajanlati felhivas feladdsanak napjat megel6z6 24
honapban vagy hitelvisszafizetési kotelezettségeinek nem tesz esedékesség
szerint eleget.
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Kérelmez6 kérelmében ajanlatkérd hidnypotlasi felhividsat nem sérelmezte
annak jogsértd jellege miatt, igy csak a hidnypotlds kapcsdan becsatolt
bankigazolas képezi a vizsgalat targyat. A DontObizottsag megéllapitotta, hogy
a hidnypétlas 13. oldalan becsatolt BAWAG P.S.K. Bank nyilatkozata azt
tartalmazta, hogy ,.JJelen idOpontig a szamlan jova nem hagyott fedezet nélkiili
tullépés nem tortént. A 2010. augusztus 16-at megeldzo utolsé 24 hénapban
fizetési késedelem (sorbanallas) és kifizetetlen kotelezettség nem fordult eld. A
céggel kapcsolatban semmilyen hdtranyos dologrdl nincs tudomasunk.”

Az elOiras vizsgdlata alapjan megallapithat6, hogy a bank altal kiadott
nyilatkozattal szemben ajanlatkérd olyan tartalmi kovetelményt tamasztott,
hogy tartalmazzon informacidt ajanlattevd hitelkapcsolatardl, konkrét tartalmi
elvaras nélkiil. Ebbdl kovetkezoen a nyilatkozatnak olyan adattartalommal kell
rendelkeznie, melybdl ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja allapitani, hogy az
adott cég a hitelvisszafizetési kotelezettségeinek esedékesség szerint eleget
tesz-e.

Kérelmez6 hianypoétlasaban szerepld nyilatkozat ,,fedezet nélkiili tillépés”-rol,
Hfizetési késedelem”-rol, ,Kkifizetetlen kotelezettség”-rol ¢€s ,hatranyos
dologrdl” informdl, igy nem rogzit semmilyen megéllapitist a hitelrdl,
hitelfegyelemrdl. A Dontdbizottsag jogi allaspontja szerint a nyilatkozat
tartalma Kkiterjesztdben nem értelmezhetd, igy sem a hitelfegyelmet, sem a
hitelvisszafizetést magaba foglalé nyilatkozatot a bank nem tett, de még arra
sem tartalmaz a nyilatkozat adatot, hogy az adott cégnek van-e fennallo hitele,
vagy sem. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy ajanlatkérd jogszerli dontést
hozott kérelmezd e korben torténo érvénytelenné nyilvanitasarol.

Ad 7./

A Dontdbizottsdg ezt kovetden megvizsgalta kérelmezonek a DS
Székesfehérvar Konzorcium banknyilatkozata kapcsin eloterjesztett kérelmét
€s megéllapitotta, hogy a kérelem nem alapos az alabbi indokok alapjan.

Az ajanlat 35. oldalédn becsatolt banknyilatkozat az aldbbiakat tartalmazta: ,,A
cég Bankunkkal szembeni fizetési kotelezettségének a szamlanyitds 6ta minden
esetben hataridoben €s megfelelden eleget tett. Jelen nyilatkozat kiallitasakor
Bankunk tudomasa szerint a cég ellen csOd- vagy felszdmoldasi eljaras nincs
folyamatban, a szamlédk ellen birdsagi végrehajtas nincs folyamatban. A céggel
rendezett hitelkapcsolatban dllunk, hitelmindsitése problémamentes, bankunk
felé lejart tartozédsa, hétraléka nem volt. Bankszdmldin a szdmlanyitést
kovetden sorbandlld tétel nem volt és a bankinformécid kiaddsanak napjan
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sorbandllas nincs. Bankszamlai ellen a nyilatkozat keltét megel6z6 1 év sordn
inkasszot nem bocsdtottak ki. A feltiintetett szdmlaszdmok aktivak és nem
technikai jellegli szamlak. A cég pénziigyi helyzete stabil, rendezett.”

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a nyilatkozatbdl egyértelmiien
kiolvashaté, hogy az adott cég rendelkezik hitellel. A ,rendezett
hitelkapcsolatban  4llunk” tagmondat tartalmaban a hitelvisszafizetési
fegyelemre vonatkozé informéciot rogziti. Ezt timasztja ald ugyanezen mondat
azon tagmondata is, mely szerint ,bankunk felé lejart tartozasa, hatraléka nem
volt”. A DoOntObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevo
ajanlatdba becsatolt nyilatkozat az ajanlatkér6i kovetelményeknek megfelel,
igy ajanlatkérd jogszerli dontést hozott az ajanlattevo ajanlatanak érvényessége
kapcsan.

A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta kérelmezonek a Kbt. 1. § (3)
bekezdésére vonatkozo kérelmét és azt elutasitotta az alabbi indokok alapjan.

A Kbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget €s
egyenld banasmodot kell biztositania az ajanlattevOk szdmara.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint ajanlatkéré nem kovetett el alapelvi
jogsértést az ajanlatok elbirdldsa soran. A DontObizottsag szerint egyértelmiien
megéallapithatbak a DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlattevor és a
kérelmezOi ajanlat Osszevetése alapjan az eltéro tényallasi elemek, amelyek
miatt az azonos elbirdlds nem lehetséges.

A kérelmezd ajanlatdban becsatolt banki nyilatkozat nem tartalmazta az
ajanlatkéré felhivdsdban rogzitett hitelkapcsolatra vonatkozé informaéciot,
ehhez képest a DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlattevdé azon nyilatkozatot
becsatolta, mely alapjan megfelel az alkalmassagi feltételnek.

Ad 5./
A DontObizottsag ezt kovetden kérelmezonek a KSZ-2010 Konzorcium
szakembere megfeleloségét vitato kérelmi elemet vizsgalta.

A kérelmez06 kérelmében azt kifogasolta, hogy az ajanlat 493. oldal4n becsatolt
rendelkezésre allasi nyilatkozat aldirdsa eltér az ugyanazon személy 497.
oldaldn szerepld Onéletrajzdban 1év0 alairdstol. Kérelmez6 kérelmében nem
jelolte meg, hogy ez a Kbt. mely rendelkezését sérti.
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A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel nem fogadta el kérelmezo
hivatkozasait és kérelmét nem itélte alaposnak.

A kOzbeszerzésre irdnyadé jogszabalyokat a kozbeszerzési tOrvény
tartalmazza, melynek szabdlyozdsa a Kbt. 3. § értelmében kogens, ez a
kogencia azt jelenti, hogy a kdzbeszerzési torvény szabdlyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben az eltérést maga a Kbt. kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési torvény alapvetd szabalyat tartalmazza a Kbt. 70. § (1)
bekezdése, amely kimondja, hogy az ajanlattevoknek az ajanlati felhivasban €s
a dokumenticioban meghatarozott tartalmi €és formai kovetelményeknek
megfelelden kell az ajanlatukat elkésziteni, azt is rogziti kotelezoen ezen
szakasz, hogy ajanlatkér6 formai kovetelményt legfeljebb a megfeleld
ajanlattételhez ténylegesen sziikséges mértékig irhat eld.

A Dontdbizottsdg a kérelem alapjan megallapitotta, hogy kérelmezd nem
jelolte meg konkrétan, hogy mely dokumentum megfelel0ségét vitatja, csupan
azt, hogy a két dokumentum alairasdnak képe nem egyezik meg, ezdltal az
ajanlat formai okbol érvénytelen.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéronek nem volt olyan eldirasa,
mely szerint akér az Onéletrajz, akar a rendelkezésre allasi nyilatkozat kapcsan
mindsitett aldirast vart volna el. A dokumentacidban kiadott 6néletrajz minta
alafrasa alatt ajanlatkérd a ,sajatkezii alairas” kitételt szerepeltette. A két
dokumentum vizsgdlata alapjan megallapithatd, hogy mindkettd tartalmaz
alafrast, igy azok nem hianyosak, a benne foglalt nyilatkozatok egyértelmiiek,
ezért hidnypotldas és felvilagositds kérés e korben jogszerllen nem
alkalmazhato.

Az ajanlatkér0i eldirds szerint az ajanlattevOnek kell cégszerlien alairt
nyilatkozatban megadni, hogy mely miiszaki, illetoleg szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek, mely szakemberrel kivan megfelelni. Kérelmezd a
jogorvoslati eljards soran ezen nyilatkozat megfelel0ségét nem vitatta.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez0 éltal vitatott két dokumentum
alairasi képének esetleges eltérosége nem eredményezheti automatikusan a
formai megfelel0ség hianyat és ezdltal az ajanlat érvénytelenségét. A
Dontobizottsdg rogziti, hogy ajanlatkérOnek e korben nem volt sem a
felhivasban, sem a dokumentacioban kiilon rendelkezése, igy aldirds minta
nélkiil ajanlatkéré sem tudta vizsgdlni az aldirdsok egyezOségét. A
Dontobizottsag allaspontja szerint ajanlatkéré a birdlat sordn csak abban az
esetben vonhatja kétségbe az aldirds hitelességét, amennyiben az adott
szakember vitatja azt, hogy az aldirds nem tole szarmazik és azt sajatjanak sem
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ismeri el. Jelen esetben a szakember ilyen bejelentést nem tett, igy az ajanlat ez
okbol torténd érvénytelensége nem dallapithat6é meg, igy e kérelmi elem
vonatkozédsaban a DontObizottsag a kérelmet elutasitotta.

Ad 3./

A Dontobizottsdg ezt kovetden kérelmezOd ajanlatdnak a Kbt. 88. § (1)
bekezdés g) pontjara alapitott érvénytelenségét vizsgilta €s megdllapitotta,
hogy a kérelem nem alapos az aldbbi indokok alapjan.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint, ha az ajinlat kirivoan alacsonynak vagy
magasnak értékelt ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlatkérd az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irdsban kérni. Az ajanlatkéronek errdl a kérésrOl a tobbi ajanlattevot
egyidejlleg, irdsban értesitenie kell.

A (2) bekezdés értelmében indokolast és az ajanlati elemre vonatkoz6 adatokat
koteles kérni az ajanlatkér0 kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar alapjan
kalkuldlhaté bérkolts€ég nem éri el az adott dgazatban altaldban szokasos
béreket vagy azokat kirivoan meghaladja, illetve, ha a szerzodés teljesitése
kapcsan felmeriilé eszkoz- és anyagkoltségek (beszerzési értékek) nem érik el
az 4dgazatban altalaban szokasos arszintet vagy azokat kirivéan meghaladjak.

Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolds és a
rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles meggy6zodni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol, ennek sordn irasban tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol
a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan.

A (4) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv
alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az €pitési beruhdzds, illetdleg a szolgdltatdsnyujtis
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevO szamara kivételesen elOnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo 4ltal ajanlott aru, €pitési beruhazis, illetOleg szolgaltatas
eredetiségére,

e) az €pitési beruhdzas, szolgaltatisnyujtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek 4llami tdmogatisok megszerzésére valo lehetOségére
vonatkozik.
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Az (5) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és a gazdasigi ésszerliséggel
osszeegyeztethetOnek az indokolést.

A (6) bekezdés értelmében a gazdasigi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetonek mindsiil az indokolas kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar - a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges €lomunka-raforditds mértékére tekintettel -
nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzOdésben vagy
a miniszter altal az dgazatra, aldgazatra kiterjesztett szerz0désben megallapitott
munkabérre €s az ahhoz kapcsol6do kozterhekre.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha kirivdan
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A Kbt. fenti ismertetett rendelkezése olyan kotelezettséget ir eld ajanlatkérd
szdméra, hogy az A4ltala lényegesnek tartott ajinlati elemekre vonatkozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni, ha az ajanlat kirivoan
alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast tartalmaz.

Jelen esetben ajanlatkérd a torvényi elOirdsokat betartva jart el. A kirivdan
alacsony ellenszolgdltatds min0sitésérol és indoklds kérésérol tdjékoztatta
tobbek mellett a kérelmezdt. Kérelmezd a jogvesztd hataridon belill a
mindsitést és az indokolaskérést nem tamadta.

Ajanlatkéro feladata a Kbt. 86. § (2) bekezdése alapjan, hogy az ajanlattevo
altal adott indokolds tartalma alapjan dontést hozzon ajinlattevd ajanlatanak
megalapozottsagarol.

Ajéanlatkérd a részére megadott indokolast koteles megvizsgalni, illetve csak
ezt tudja a kozbeszerzési eljardsa sordn vizsgdlni. gy a Dontdbizottsig a
jogorvoslati kérelmi elem elbirdldsa sordan a kérelmez0 altal a kozbeszerzési
eljarasban megadott - fentiekben részletesen ismertetett - indokoldst vizsgalta
olyan szempontbdl, hogy az mindsithetd-e olyan objektiv alapunak, hogy abbol
kétséget  kizaréan  kovetkeztetést  lehessen  levonni  az  ajanlat
megalapozottsagara, arra hogy a megadott ellenszolgdltatds mellett a teljesités
biztositott.

Dontobizottsdg jelen kozbeszerzési eljards vizsgalata sordn megallapitotta,
hogy ajanlatkér6 mind a felhivasban, mind a dokumentdcidban eldirta, hogy a
Hunkalk programban készitette a koltségvetést, €s ajanlattevoknek is e program



44

segitségével kell megadniuk az drazott koltségvetésiiket. E korben ajanlatkérd
hivatkozott a 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 8/B. §-ara.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkér0 ezen eldirdsait felek a
jogveszt0 hataridon belill nem tadmadtdk, igy az ajanlati kotottségre valo
tekintettel az eldirds koti mind az ajanlatkérdt, mind az ajinlattevoket.

Megiéllapithat6 tovabba, hogy az indokolaskérésben ajanlatkér6 megadta azon
koltségvetési tételeket, melyek kapcsan objektiv alapu, szamszerlsitheto, a
gazdasagi €sszertiséggel 0sszeegyeztethetd indokolast kért kérelmez6tol.

Az indokoldskérés vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy kérelmezonek
valamennyi tételre vonatkozdan kellett megadnia az indokoldsat, igy nem
elfogadhaté azon hivatkozdsa, mely szerint ajinlatkérd nem kért tételes
indokolast.

Kérelmezo6 - a tobb, mint 2000 tételre adott - 2 oldalas indokolasaban kiemelte,
hogy az édrak kalkuldldsat nem az eldirt Hunkalk programban készitette. A
masik kalkuldciés programmal elkészitett ajanlat egységarait Excelbe
exportdlta, €s az Excelbdl importalta az ajanlatkéré éaltal el6irt Hunkalk
programba. Ez indokolta egyrészt az egységirak és a végosszeg kisebb
mértékit modosuldsat. Masrészt a kérelmezo altal hasznalt kalkulacio segéd és
szakmunkara, miivezetésre, €pitésiranyitisra, illetve minden munkafolyamatra
mas rezsioradijjal szamolt - a Hunkalk mindGssze egyetlen rezsioradi]
hasznalatara képes -, az Excelbdl torténd importalas soran a Hunkalk szoftver
sajatossaga miatt nem lehetett a kérelmezd altal készitett ajanlatnak
megfelelden bedllitani, igy egyszerlibbnek tlint 1,0-Ft/6ra értékkel, mint
szorzoval szdmolni. Kérelmezd kozolte, hogy amennyiben az adatokra a
Hunkalk programban van sziiksége ajinlatkérOnek, tUgy megadta azon
beallitasokat, mely szerint az ajanlatkérd ismételt szamolassal ellendrizni tudja
a kérelmez0 4ltal eloadottak megfeleloségét.

Kérelmezo hivatkozott arra is, hogy a Hunkalk programban csak kézi erOvel
végzett munkafolyamatot kérelmez0 az dltala alkalmazott és bevilt fejlett
technoldgidk miatt nemcsak segéd-, illetve szakmunkasok, hanem gépek
alkalmazasaval is végzi, mely mas normaido alkalmazisat eredményezi.

A Dontobizottsag szerint nem kizart a kérelmezd altal megjelolt normaidore
vonatkoz6 koriilmények fennélldsa, azonban ezeknek megfeleld tényekkel
torténd aldtamasztasa, igazoldsa elmaradt, azaz az, hogy az adott tételnél mely
technoldgia, illetve kézi, gépi vagy mas erOforrds alkalmazdsaval, az adott
normaiddvel €s rezsidradijjal ténylegesen biztositott a teljesités.
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A kérelmezd az indokoldsdnak és igy a kalkuldcidjanak aldtdmasztisara
becsatolta azt a szamitisi metddust, mely bedllitdsok elvégzésével ajanlatkérd
ellendrizheti a szamoldst. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
indokoldsadasra felhivott ajanlattevd  kotelessége az  ajdnlati  dra
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar teljesithetdségérol, mely jelen
esetben elmaradt. Az ajanlattevl ezen kotelezettségébol eredd feladatokat nem
hérithatja ajanlatkérére, gy nem hivhatja fel szamitdsok elvégzésére sem. gy a
Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezd altal megadott indokolas az
ajanlati 4ra tételesen meghatdrozott elemeinek megalapozottsigit nem
tdmasztja ala.

Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd jogszert
dontést hozott kérelmezd ajinlatdnak a Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitdsa sordn, igy kérelmez6 e kérelmi elemét
elutasitotta.

Ad. 6./és ad. 9./

A DontObizottsdg ezt kovetoen a KSZ-2010 Konzorcium és a DS
Székesfehérvar Konzorcium Kbt. 86. §-a szerinti indokoldsat vizsgalta és
megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos.

A Dontobizottsdg az indokolds vizsgdlata alapjan megdllapitotta, hogy a KSZ-
2010 Konzorcium mind a 67 tételre vonatkozéan megadta indokoladsat akként,
hogy szembedllitotta a program szerinti és az altala hasznélt normaid6t. Ennek
sordn részletezte a tétel program szerinti technologidjét €s az éltala alkalmazni
kivant technoldgiat, mely a normaid6 csokkentését eredményezte.

A DS Székesfehérvar Konzorcium ajanlatiban tételesen bemutatta az adott
tételre vonatkoz6 magyarazatat. Indokoldsdban foként munkaszervezési és
technoldgiai koriilményekre hivatkozott. Kiemelte szamos tétel esetében azt a
lehetdséget, mely szerint mithelyben végzett eldszerelés miatt a helyszini
szerelési normaidd csokken.

A Dontdbizottsdg ezen indokoldsok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlattevok tételesen és részletesen levezették a szamitisaik alapjat képezo
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elemeket, bemutatva ezzel az indokolaskérésben az ajanlati arak
megalapozottsigit és a teljesithetoséget.

A DontObizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy adott tételekre
vonatkoz6é indokoldsok azonossiga nem eredményezi automatikusan az
indokolas részletezettségének hidnyat.

A DontObizottsag allaspontja szerint ajanlatkérd nem kovetett el a Kbt. 1. § (3)
bekezdése szerinti alapelvi jogsértést az ajanlatok elbirdlasa sordn. A
Dontobizottsag szerint egyértelmiien megéllapithatdak a DS Székesfehérvar
Konzorcium, a KSZ-2010 Konzorcium ajanlattevoi €s a kérelmezoi indokolés
Osszevetése alapjan az eltérd ténydllasi elemek, amelyek miatt az azonos
elbirdlas nem lehetséges.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan kérelmez6 megalapozatlan kérelmi elemeit a
Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, az elkésetten
eloterjesztett kérelem vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast a Kbt. 325. § (4)
bekezdése alapjan megsziintette.

A Dontobizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdése és a 345. § (2) bekezdése
biztositja.
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